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VOORWOORD 
Alle wegen lelden naar Rome. Het mag een simplistische verklaring 
zijn voor het ontstaan van dit proefschrift. Het zou zelfs als een 
excuus kunnen worden opgevat, nu het ultramontaans vuur in de Lage 
Landen slechts smeult vergeleken met de jaren, toen mijn generatie 
nog in de schoolbanken zat. Om deterministen te gerieven haast 
ik mij eraan toe te voegen, dat ik die schooljaren voor een deel 
gesleten heb op een bisschoppelijk klein-seminarie. 
Mijn belangstelling voor het onderwerp werd gewekt, toen ik in 
1966 in Rome naar materiaal speurde over betrekkingen tussen leden 
van de Oud-Bisschoppelijke Clerezy, het Utrechts kerkgenootschap, 
dat zich in 1723 van Rome had afgescheiden, en Italiaanse "janse-
nisten" in de beginjaren van het Risorgimento. Mij intrigeerde de 
vraag, waarom in de curie ook na de revolutie nog werd vastgehouden 
aan een term als "jansenisme". Het onderzoek werd nu gericht op de 
curie zelf. Ik ging me concentreren op het probleem van continu-
ïteit en verandering in de restauratiepolitiek van de Heilige 
Stoel. 
Dat onderzoek heeft me, geenszins tegen mijn zin, enige tijd 
aan de Eeuwige Stad gebonden. In 1966 was ik stagiaire van het 
Nederlands Historisch Instituut aldaar. Een jaar later vond ik er 
opnieuw onderdak met een wisselbeurs van de Italiaanse regering. 
Archiefonderzoek in Turijn en Wenen werd mogelijk met reisbeurzen 
van de Nederlandse organisatie voor zuiver-wetenschappelijk onder-
zoek (ZWO) en van de Consiglio Nazionale delle Ricerche te Rome. 
Met grote dankbaarheid wil ik hier prof.dr.L.J.Rogier gedenken, 
wiens hartelijke belangstelling in zijn laatste levensjaren veel 
voor mij heeft betekend. Voorts betuig ik dank aan allen, die mij 
bij de tot stand koming van dit werk hebben geholpen, in het 
bijzonder dr.P.J.van Kessel in Rome. 
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Verantwoording. 
Voor de geschiedenis der pausen in de tijd van revolutie en Napoleon 
heeft in de historiografie steeds grote belangstelling bestaan . De 
dramatische gebeurtenissen gaven daartoe ook alle reden. Tweemaal 
werden paus en curie verbannen, werd de Pauselijke Staat opgeheven 
en bezetten Franse legers de Eeuwige Stad. In 1798 werd de Romeinse 
Republiek uitgeroepen, in 1809 kreeg Rome als Tweede Stad van het 
Keizerrijk een volledig Frans bestuur. Pius VII leeft in de literatuur 
wel voort als martelaar van een demonische keizer. Maar ook anders-
zins is het belang van deze periode onderkend, niet op de plaatste 
plaats wegens het Concordaat van 1801, een keerpunt in de verhouding 
tussen paus en bisschoppen, tussen Rome en de nationale kerken en de 
hoeksteen van een nieuwe pauselijke diplomatie. 
Over de Heilige Stoel in de restauratieperiode zijn daarentegen 
nog slechts weinig monografieën verschenen. Leflon gaat in zijn bio-
grafie van Pius VII niet verder dan het conclaaf van 1800 ; oudere 
biografen zoals Artaud de Montor besteden nauwelijks aandacht aan wat 
er na 1814 gebeurde . Groter wordt de belangstelling weer voor de 
periode na 1823. Colapietra schreef in 1963 La Chiesa tra Metternich 
e Lamennais. Il pontificato di Leone XII**. Voorts zijn van recente 
datum biografieën van Pius VIII en Pius IX . Door hun degelijke opzet 
en interessante vraagstelling laten zij het ontbreken van studies over 
de periode 1814-1823 nog meer als een gemis ervaren. 
In de genoemde studie van Colapietra komt de volgende vraagstelling 
met betrekking tot de restauratie naar voren: Rome was geplaatst voor 
twee mogelijkheden. Aan de ene kant was er het "ultramontanisme" als 
reactie op verschillende nationaal-kerkelijke stromingen die vooral 
onder de noemers "gallicanisme" en "febronianisme" bekend zijn. Daar-
bij hoorde een visie op het pausschap als een zo veel mogelijk onaf-
hankelijke instelling, onafhankelijk tegenover de politieke machten van 
die tijd. Aan de andere kant was er de "Bond tussen Troon en Altaar", 
een herstel van de banden tussen Rome en de soevereine vorsten waardoor 
de bevoorrechte positie van de kerk in hun landen werd veilig gesteld 
maar waarmee tegelijk staatsbemoeiing in kerkelijke zaken als een nood-
zakelijk kwaad werd geaccepteerd. Was er in de restauratie een alterna-
tief denkbaar voor dit bondgenootschap met de vorsten der rpactie,dat 
leidde tot de afwijzing van de geest der Verlichting in Mirari Vos (1832) 
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en tot de Syllabus Errorum van Pius IX? 
Deze vraagstelling van Colapietra is tevens het uitgangspunt van 
deze studie. Hier wordt een kader geboden waarbinnen "curiale geschie-
denis" beoefend kan worden als een zoeken naar de mogelijkheden voor 
een dergelijke "ultramontaans" alternatief in de politiek van de curie. 
Intrigerend is de vraag wat er in de restauratieperiode terug te 
vinden is van tegenstellingen binnen de curie zoals Leflon en Cola-
pietra die aanduiden met de namen politicanti en zelanti. 
Wat verstaan genoemde auteurs hieronder? Politicanti, een naam die 
voor het eerst opduikt tijdens het conclaaf in Venetië (december 1799 -
maart 1000) zijn degenen die niet afwijzend staan tegenover de nieuwe 
stromingen van die tijd maar op de eerste plaats de politieke situatie 
pragmatisch onder ogen zien; zij willen de kansen op herstel van de 
kerk veilig stellen in afspraken met de machthebbers van dat moment. 
In de praktijk betekende dit een herstel van de bond tussen Troon en 
Altaar, geen afwijzing bij voorbaat van het bewind in Parijs onder de 
Eerste Consul en in net conclaaf van 1823 meer algemeen een afstemmen 
van de pauselijke politiek op de concrete machtsverhoudingen in Europa. 
Colapietra gebruikt in dit verband ook de term "opportunisti" . Tegen-
over deze groep of stroming staan de zelanti. Op het conclaaf van 1800 
kunnen daaronder voornamelijk verstaan worden de kardinalen die iedere 
dialoog met Frankrijk verwerpen en alleen heil verwachten van een 
verbond met keizer Frans II tegen het revolutionaire gewold. Als 
stroming is ze al ver vóör 1800 bekend: meer in het algemeen kunnen 
zij ertoe gerekend worden die het pausdom zoveel mogelijk wilden los-
maken van politieke banden om het geestelijk karakter van de Heilige 
Stoel meer nadruk te geven. Er zijn echter in de restauratie verschillende 
variaties van het begrip zelante te onderscheiden: Aubert en Colapietra 
geven daarvan voorbeelden tijdens het pontificaat van Leo XII. Gemeen-
schappelijk kenmerk bleef ook toen de afwijzing van "moderne filosofen", 
de voorkeur voor absolute regeringsvormen waarbinnen de kerk evenwel 
zonder regeringsbemoeiing moest kunnen gedijen, een intransiqentie 
in geloofszaken en de neiging tot berusting in de Voorzienigheid liever 
dan diplomatiek overleg met de wereldlijke machten. Naast een intransi-
gente vleugel, die het dichtst bij het "ultramontanisme" van Lamennais 
staat, was er ook een oudere generatie van zelanti, "achttiende-eeuwers" 
die weinig moeite hadden met een verbond tussen paus en verlichte vorsten; 
daartussen tenslotte een groep die zich streng religieus opstelde maar 
compromissen in de politiek niet uitsloot . Hoe voorzichtig men moet zijn 
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met het hanteren van een begrip als zelante laat Colapietra zien aan 
de hand van Annibale Della Genga, de latere Leo XII. Deze man was 
rond 1800 een medestander van Consalvi's hervormingspolitiek; hij was 
een zelante in zijn voorkeur voor religieuze kwesties maar leverde 
tevens het bewijs dat dit niet hoeft te betekenen ook een politiek-
reactionair te zijn . 
Deze constatering van Colapietra is buitengewoon belangrijk. We 
zullen zien dat in het pontificaat van Pius VII verdeeldheid in de 
curie hoofdzakelijk betrekking had op de politiek van staatssecretaris 
Ercole Consalvi. Deze was volgens alle hier genoemde auteurs een 
politicante maar betekende dit dat alle tegenstanders van zijn beleid 
tot de zelanti gerekend moeten worden? Wie zich verzette tegen zijn 
concordatenpolitiek hoefde niet automatisch ook tot de oppositie tegen 
het binnenlands hervormingsbeleid van de kardinaal te behoren, even­
min als tot die tegen de Oostenrijk-politiek van Consalvi. Zelanti 
konden, al naargelang het onderwerp van de discussie, zowel naast als 
tegenover de staatssecretaris waargenomen worden. Heeft de indeling 
in die twee groepen dan geen zin in deze restauratieperiode? Vrij 
eensgezind was het verzet dan toch weer in 1Θ23 toen - volgens 
Colapietra - de zelanti op het conclaaf zich lieten onderscheiden in 
verschillende belangengroepen: tegenstanders van Consalvi als paus­
kandidaat; ontevredenen over diens binnenlandse hervormingen en tegen­
standers van een nauwe relatie met Oostenrijk dat steeds meer invloed 
op het schiereiland ging uitoefenen. De keus viel op Della Genga, die 
zich in de loop der jaren van zijn vriend Consalvi had gedistantieerd. 
De vraag dringt zich op: wat is er dan gebeurd in die tien jaar tussen 
de terugkeer van Plus VII in Rome en het conclaaf van 1823? Blijkbaar 
had de restauratiepolitiek van Consalvi grote weerstanden opgeroepen. 
Maar wat hield die verdeeldheid in? Ging het om de vraag: revolutie of 
reactie, dialoog met de nieuwe orde of afwijzing daarvan? Waren het 
persoonlijke wrijvingen en particuliere belangen? Onopgelost blijft 
voorlopig de vraag of in de restauratie onder Pius VII en Consalvi 
reële kansen hebben bestaan voor een aanpassings- en vernieuwingsbeleid 
waartegen in 1823 zoveel conclavisten zich meenden te moeten afzetten. 
Er zijn zeker wel aanknopingspunten te vinden om deze laatste vraag 
in positieve zin te beantwoorden.In de historiografie valt reeds geruime 
tijd meer waardering voor de restauratie als een periode van zoeken naar 
een stabiele maatschappij te constateren. Met name de "conservatief" 
Metternich wordt thans afgeschilderd als een naar hervormingen strevende 
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staatsman . Deze hervormingsgezinde Metternich hechtte veel belang 
aan de Italiaanse politiek en hij onderhield nauwe contacten met Consalvi. 
Het lag daarom voor de hand dat in de historiografie Consalvi aan dit 
pragmatisme van de Oostenrijkse politicus getoetst zou worden. Paste 
de kardinaal in dit beeld van een positief, aanpassingsgezind 
"conservatisme"? Onafhankelijk van elkaar hebben rond 1960 twee 
jezuïeten. Breitenstein en Reinerman, zich met deze vraag bezig 
gehouden in ongepubliceerde dissertaties over de Oostenrijkse politiek 
van Consalvi in de jaren 1814-182310 . Het is niet vreemd dat zij dit 
aspect van Consalvi's restauratiepolitiek tot onderwerp van hun studie 
namen. Juist de relatie met Metternich bepaalde voor een groot deel 
de binnen- en buitenlandse politiek van de Heilige Stoel. In hun 
conclusies zijn de twee auteurs vrij eensgezind: Consalvi deelde 
Metternichs inzichten aangaande de noodzaak van hervormingen in 
het bestuur om de pas herstelde orde te bewaren en hij was met de 
Oostenrijker van mening dat paus en keizer gezamenlijk de denkbeelden 
van de revolutie moesten bestrijden. De kardinaal had echter alle 
steun van Metternich nodig om dit beleid te kunnen uitvoeren omdat hij 
zich in Rome geplaatst zag tegenover een onwillige curie, die van 
geen hervormingen wilde weten en grote achterdocht koesterde jegens 
Wenen. Het waren de zelanti, zo stellen Breitenstein en Reinerman, die 
niet alleen bevreesd waren voor aantasting van de onafhankelijkheid 
van de Pauselijke Staat maar vooral ook het door hen gesignaleerde 
"jozefisme" in Oostenrijk onverteerbaar vonden. Consalvi was evengoed 
tegen het "jozefisme" gekant, maar hij rekende er op dat samenwerking 
tussen paus en keizer vanzelf tot vermildering van de kerkelijke poli-
tiek in Wenen zou leiden. 
In deze twee studies bleef de verdeeldheid in Rome tussen een 
hervormingsgezinde Consalvi en een reactionaire oppositie gekoppeld 
aan de Romeins-Habsburgse betrekkingen. De verleiding is groot, de 
restauratiepolitiek onder Pius VII voornamelijk te verklaren uit de 
invloed van Metternich en van diens gezant in Rome, Lebzeltern, op 
de staatssecretaris. Er blijven echter nog enige vragen ter beantwoor-
ding over. Geen van beide auteurs heeft de onderlinge verhoudingen in 
de curie zelf tot object van onderzoek gemaakt. Wat blijft er over van 
het beeld van een geïsoleerde Consalvi temidden van zelanti wanneer 
men de binnenlandse hervormingen in de Pauselijke Staat in een breder 
context plaatst? Hetzelfde geldt voor de gesignaleerde achterdocht jegens 
het "jozefisme". In hoeverre was hier sprake van een traditionele visie 
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op binnenkerkelijke hervormingsbewegingen en welke verschillen 
waren er in dit opzicht mogelijk in de curie? 
De restauratiepolitiek van Rome kan in een breder kader geschetst 
worden dan Breitenstein en Reinerman hebben gedaan. Over het "jozefisme" 
zijn de afgelopen jaien nieuwe interpretaties gepubliceerd waarin het 
niet meer enkel als binnenkerkelijke hervormingsbeweging wordt gezien 
maar als onderdeel van een veelomvattend hervormingsprogramma onder 
de laatste keizers van de achttiende eeuw11. Het kon zich in allerlei 
gradaties manifesteren. Zowel een conciliante Metternich als felle 
anti-curialisten kunnen tot aanhangers van het "jozefisme" gerekend 
worden. Wanneer Rome dan toch bleef vasthouden aan een monolitische 
opvatting van dit "jozefisme" moeten de oorzaken elders gezocht worden. 
De Heilige Stoel zag zich geconfronteerd met talrijke hervormings-
bewegingen in de kerk. Wat zich onder invloed van de Verlichting, 
al dan niet in samenwerking met de kerkelijke politiek van paterna-
listische monarchen in landen als Frankrijk en Duitsland aandiende 
als een Reformkatholizismus wekte in Rome op tot een defensief tegen 
wat hier doorgaans "jansenisme" genoemd werd. De invloed van de 
Romeinse apologisten in de curie moet worden nagegaan om de mogelijk-
heden van een restauratiepolitiek na 1814 te kunnen peilen. Kon er 
begrip worden opgebracht voor de kerkelijke politiek van de vorsten 
toen deze na de restauratie weer de achttiende-eeuwse traditie wilden 
voortzetten? 
De binnenlandse hervormingen onder Consalvi kunnen ook in een andere 
dimensie worden gezien dan Breitenstein en Reinerman ze hebben voor-
gesteld. Recente studies over het bestuur van de Pauselijke Staat 
in de laatste decennia van de achttiende eeuw tonen aan dat ook Rome 
verlichte hervormingen heeft gekend onder Pius VI12. De binnenlandse 
politiek van Consalvi moet tegen deze achtergrond geprojecteerd 
worden. 
Na al wat hierover de laatste jaren is gepubliceerd kan gesteld 
worden dat revolutie en restauratie geen geïsoleerde perioden zijn ge-
weest maar verschillende fasen waren in een grote hervormingsbeweging, 
die zich van het midden der achttiende eeuw uitstrekte tot ver in 
de negentiende eeuw. De vorsten van de restauratie trokken de reformis-
tische lijn door van hun voorgangers. Een bruikbare definitie van het 
begrip "restauratie" is onlangs geformuleerd: van restauratie is sprake 
wanneer eenzelfde generatie, die zowel het oude als het nieuwe systeem 
heeft meegemaakt, het oude wil herstellen door aanpassing aan nieuwe 
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inzichten . De vraag die hier dan ter beantwoording openblijft is, 
of ook de curie van 1814 in deze definitie kan wurden teruggevonden. 
Waren er voorstanders van "aanpassing" en reactionaire tegenstanders 
hiervan? 
Een vergelijking tussen de restauratiepolitiek van de Heilige Stoel 
en die van de vorsten elders in Europa laat zich niet eenvoudig 
trekken. De curie was niet alleen uit op herstel van het wereldlijk 
gezag in de Pauselijke Staat. Een onafhankelijke staat gold als nood-
zakelijke voorwaarde om de geestelijke soevereiniteit van de paus in 
de kerk tot uitdrukking te kunnen laten komen. Geestelijke en wereld-
lijke doeleinden maakten de curiale politiek tot een gecompliceerde 
zaak. Wie alle aspecten van de restauratiepolitiek in Rome in zijn 
onderzoek wil betrekken zal spoedig ervaren wat de Oostenrijkse 
ambassadeur in Rome, Lebzeltern, in juni 1815 bedoelde toen hij 
verzuchtte, dat zijns inziens het grootste probleem in de Eeuwige 
Stad was, dat temporalia en spiritualia er strikt gescheiden werden 
behalve wanneer de curie het voordeliger vond ze door elkaar te halen . 
Nagegaan moet in ieder geval worden wie zich dat verwijt dienden aan 
te trekken: Consalvi, zijn tegenstanders of allen? 
Het is evenmin eenvoudig de politiek van de gehele curie en niet 
alleen die van Consalvi in kaart te brengen. Interne meningsverschillen 
laten zich niet gemakkelijk opsporen omdat naar buiten toe de curie 
doorgaans als een hecht blok voor de dag kwam. In de literatuur is 
hoofdzakelijk het standpunt van Consalvi bekend geworden en hij werd in 
een sterke zwart-wit-verhouding geschilderd tegenover de rest van de 
curie. Alleen de paus zou hem steeds zijn blijven steunen tegenover 
een reactionaire oppositie. Het verdient te worden nagegaan in hoeverre 
dit beeld overeenkomt met de werkelijkheid en of er geen sprake is van 
"overbelichting" van de rol die de staatssecretaris in Rome heeft ge-
speeld in de restauratiejaren. 
Vanzelfsprekend blijft Consalvi de meest op de voorgrond tredende 
figuur in de Eeuwige Stad. Hij is staatssecretaris geweest van Pius VII 
vanaf het begin van diens pontificaat tot de dood van de paus in 1823. 
In feite viel zijn ambtsperiode in twee fasen uiteen. Van 19 maart 
1800 (formeel pas vanaf zijn kardinaalspromotie in augustus van dat 
jaar) tot 6 juli 1809 bekleedde hij het ambt van kardinaal-staats-
secretaris. Die functie hield vanzelf op te bestaan toen de Pauselijke 
Staat bij het Keizerrijk werd ingelijfd. Maar Consalvi was al op 17 
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juni 1806 onder druk van Napoleon op de achtergrond getreden en andere 
kardinalen - onder wie Bartolomeo Pacca vanaf 1808 - hadden als pro­
staatssecretaris zijn taak waargenomen. Onmiddellijk na de restauratie 
werd Consalvi op 17 mei 1814 opnieuw in het ambt benoemd. Tijdens zijn 
verblijf in Parijs, Londen en Wenen van 20 mei 1814 tot 5 juli 1815 nam 
opnieuw Pacca als pro-staatssecretaris het bestuur waar. Het ligt 
daarom voor de hand dat in de periode na 1814 naast Consalvi deze Pacca 
een opvallende plaats inneemt in de curiale politiek. In de literatuur 
worden de tegenstellingen in Rome tussen zelanti en Consalvi gegroepeerd 
rond de staatssecretaris en zijn plaatsvervanger. 
Zowel de geschiedschrijving over Consalvi als de eigentijdse docu­
menten vertonen kenmerken van wat hieronder een "Consalvi-mythe" ge­
noemd zal worden. In de historiografie van de Risorgimento werd stee­
vast de "liberaal" Consalvi geplaatst tegenover een blind reactionair 
pauselijk regiem van later datum. Ruim dertig jaar geleden heeft 
Petrocchi als eerste in dit verband gesproken van een "mythe Pius VII -
Consalvi" en een "mythe Consalvi napoleonico": de geschiedschrijving 
had al te grif aangenomen dat Consalvi dankzij de hechte steun van de 
paus een progressief beleid kon doorvoeren dat rechtstreeks ontleend 
was aan het voorbeeld van Napoleon . In de voorliggende studie wordt 
het bestaan van een Consalvi-mythe ook bij de tijdgenoten van de 
kardinaal gesignaleerd: bij voor- en tegenstanders van de kardinaal 
leefde de overtuiging dat na diens terugkeer uit Wenen in 1815 korte 
metten gemaakt zou worden met de decreten die onder Pacca werden uitge­
vaardigd in het eerste jaar van de restauratie. Waarop stoelde dat rots­
vaste geloof in een progressieve staatssecretaris? Het verdient te 
worden nagegaan in hoeverre naast de herinnering aan Consalvi's hervor­
mingen in 1800 ook het optreden van de kardinaal zelf,die in zijn 
brieven de onkunde van de anderen ongezouten onder woorden bracht, aan 
die mythe-vorming heeft meegewerkt. Voorts zal in navolging van 
Petrocchi de hechte samenwerking tussen paus en staatssecretaris niet 
als vanzelfsprekend worden aangenomen. De Consalvi-mythe heeft overigens 
een dubbele bodem: het bestaan ervan kon in 1814 maatregelen uitlokken 
van de kant der reactionairen om een te verwachten progressief beleid 
van Consalvi te blokkeren; van de andere kant moet ermee rekening 
worden gehouden dat onder invloed van die mythe achteraf in Rome zelf 
en later in de geschiedschrijving een groter contrast werd gesuggereerd 
tussen het bewind-Pacca en het bewind-Consalvi dan in werkelijkheid be-
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stond. De uitlatingen van tijdgenoten, onder wie met name de 
Oostenrijkse gezant Lebzeltern, zullen derhalve kritisch gewogen 
moeten worden. 
De overstelpende hoeveelheid bronnenmateriaal over de restauratie-
politiek van de Heilige Stoel dwong de schrijver tot inperking van zijn 
onderzoeksveld. Uit de hierboven geschetste status quaestionis kan worden 
afgeleid dat meningsverschillen binnen de curie over een te volgen 
restauratiepolitiek, aangenomen dat ze er inderdaad waren, betrekking 
zouden hebben op drie kernproblemen. Allereerst het keuzemoment tussen 
"ultramontanisme" enerzijds en de "bond tussen Troon en Altaar" 
anderzijds of, anders gezegd, het afwegen van de voordelen die de kerk 
van Rome zouden geworden wanneer de paus zich, profiterend van zijn ge-
stegen prestige in de revolutiejaren, boven de vorsten zou stellen om 
de uit het primaatschap voortvloeiende rechten ten volle te doen 
gelden in de verschillende landskerken, tegen andere voordelen die een 
nauwe samenwerking met de herstelde monarchen kon opleveren. De andere 
twee kernproblemen zijn de neutraliteitspolitiek van Consalvi en diens 
binnenlandse bestuurshervormingen. Een analyse van de restauratie-
politiek in de Pauselijke Staat zelf levert niet voldoende gegevens 
op om met name het eerste kernprobleem in het onderzoek te betrekken. 
De relatie tussen Rome en enige katholieke hoven moest derhalve eveneens 
aan de orde gesteld worden. Dat op de eerste plaats de verhouding 
met het Habsburgse Huis in aanmerking komt ligt voor de hand. Niet 
alleen leverde het in Wenen gesignaleerde "jozefisme" nogal wat 
discussiestof in de curie, maar de Italiaanse politiek van Metternich 
bracht Rome bovendien in de onmiddellijke invloedssfeer van Oostenrijk. 
Naast de bestudering van de relatie Rome-Wenen zou ook die tussen de 
paus en Lodewijk XVIII van Frankrijk zinvol zijn. In Frankrijk 
immers werd de kerk weer in gallicaanse zin in het herstelde regiem 
ingepast en dit liet de curie geenszins onberoerd. Bovendien was Frankrijk, 
zij het de eerste jaren nog sluimerend, de potentiële rivaal van de 
Habsburgers in Italië. Toch is er in deze studie de voorkeur aan gegeven 
tegenover Wenen Turijn te stellen. Een keus die behalve uit wat hier-
onder volgt onder meer haar rechtvaardiging vindt in de omstandigheid 
dat de door Rome nauwlettend gevolgde uitingen van "gallicanisme" en 
"jansenisme" evenzeer in het Sardisch Koninkrijk van Victor Emanuel I 
als in Frankrijk waargenomen konden worden . 
-9-
Bestudering van de bronnen bracht aan het licht dat de betrekkingen 
tussen Rome en Wenen behalve door kwesties als handhaving van de open-
bare veiligheid op het schiereiland vooral overheerst werden door de 
beroering die de invoering van het Staatskirchentum in het nieuwe 
koninkrijk Lombardije-Venetië in Rome teweeg bracht. Dit deel van Noord-
Italië was :.n personele unie verbonden met het keizerrijk Oostenrijk. 
De curie toonde speciale bezorgdheid voor de kerk in de Italiaans 
sprekende landen wat onder meer hieruit bleek dat in de Romeinse 
documenten regelmatig het begrip "Primaat van Italië" werd opgevoerd. 
De curie hanteerde dit begrip , dat uit een ver verleden stamde, om 
aan te geven dat de paus over de bisschoppen van Italië - bedoeld is 
hier het geografisch begrip - bijzondere rechten kon laten gelden die 
hen meer onmiddellijk aan de bisschop van Rome bonden dan de overige 
bisschoppen. Sinds in de achttiende eeuw kerkelijke hervormings-
bewegingen ook bezuiden de Alpen aan de dag waren getreden zocht de 
Heilige Stoel naar alle beschikbare middelen om het "gevaar" zover 
mogelijk terug te dringen. Wat elders in Europa noodgedwongen moest 
worden getolereerd diende in ieder geval in de onmiddellijke nabijheid 
van de Eeuwige Stad te vuur en te zwaard bestreden te worden. De 
discussies in Rome over te nemen maatregelen tegen het "jozefisme" 
kwamen vooral op gang toen dit fenomeen in de Italiaanse delen van het 
Habsburgse imperium werd gesignaleerd. In deze studie worden de 
betrekkingen tussen Rome en Wenen daarom - althans wat dit punt 
betreft - slechts geanalyseerd voor zover ze betrekking hebben op het 
koninkrijk Lombardije-Venetië. 
Mutatis mutandis kan hetzelfde worden aangevoerd om aan de be-
trekkingen tussen Rome en Turijn de voorkeur te geven boven die met 
Parijs. De curie sprak zich duidelijker uit over de gevaren van 
"jansenisme" en "gallicanisme" zodra deze stromingen in Italië zelf 
gesignaleerd werden. Naar aanleiding van de kerkelijke politiek van Victor 
Emanuel I kwam in Rome trouwens in de meeste gevallen ook het tegenover 
Lodewijk XVIII in te nemen standpunt ter sprake. Van dit Sardisch 
Koninkrijk komen in deze studie overigens alleen de Noord-Italiaanse 
delen Piemonte en Ligurie ter sprake. Het eiland Sardinië en de later 
aan Frankrijk gekomen delen Nizza en Savoye blijven buiten beschouwing. 
Verder komt in de betrekkingen tussen Rome en Turijn tot uiting hoe 
deze twee "Italiaanse" staten zich verzetten tegen de préponderanee 
autrichienne. 
De veelheid aan materiaal noopte tot een stringente afbakening: 
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1814-1817. Ogenschijnlijk een willekeurige periode binnen de tweede 
ambstermijn van Consalvi die pas in 1823 afliep. Voor het hier gestelde 
doel, de bestudering van onderlinge meningsverschillen in de curie, 
kan met de eerste vier jaren van de restauratie worden volstaan. 
In de Pauselijke Staat werd in 1816 het nieuwe bestuurssysteem van 
Consalvi ingevoerd en een jaar later aangevuld. In de relatie met 
Metternich kwam in de erop volgende jaren geen wezenlijke verandering. 
Zowel met Wenen als Turijn werden in 1817 overeenkomsten gesloten die 
weliswaar geen concordaten waren maar toch de modus vivendi vastlegden 
die door de curie in acht genomen zou worden met betrekking tot dr-
kerkelijke politiek van de twee hoven. Het is daarom mogelijk op grond 
van de gegevens uit die eerste vier jaren van de restauratie de stand-
punten in Rome te registreren voor zover die betrekking hebben op de 
bovengenoemde kernpunten van de restauratiepolitiek. 
De interne verhoudingen in de curie blootleggen is niet eenvoudig 
voor wie slechts van diplomatieke bronnen gebruik kan maken. Toch wil 
deze studie niet het diplomatieke handelen van de curie weergeven 
maar pogen nader in te gaan op de uitgangspunten die het handelen 
bepaalden, eerder derhalve op hun denktrant en het beleid dan op het 
feitelijke diplomatieke spel van de curieleden. De gegevens waarop deze 
studie gebaseerd is zijn ontleend aan de diplomatieke correspondentie 
van Consalvi en Pacca met de pauselijke vertegenwoordigers in Wenen en 
Turijn en met de Romeinse agenten in Genua, Milaan en Venetië. Verder 
diende de correspondentie tussen Pacca en Consalvi in de jaren 1814-1815, 
17 1Θ 
grotendeels gepubliceerd door Rinieri en Roveri tot bron. Bovendien 
de gezantschapsbrieven uit Rome aan Metternich en diens instructies 
aan de ambassadeur in de Eeuwige Stad; de door Maass gepubliceerde do­
is 
cumenten met betrekking tot het "jozefisme" ; de gezantschapsberichten 
uit Rome in het archief van Turijn en de instructies van de Sardische 
minister van buitenlandse zaken Vallesa aan de ambassadeur in Rome,-
tenslotte de mémoires van Consalvi, Pacca, Lebzeltern en Metternich, 
onderdeel van een stroom ego-documenten die in de tijd der Romantiek 
het licht zagen. 
Het archief van de Congregazione degli Affari Ecclesiastici 
Straordinari, het in 1814 opgerichte hoge adviescollege over de betrek-
kingen tussen kerk en staat, is nog niet opengesteld voor wetenschappe-
lijk onderzoek. Daarmee lijkt een belangrijke bron de historicus ont-
houden te worden. Voor de hier behandelde jaren heeft dit nauwelijks 
nadelige gevolgen gehad: veel van wat wellicht in bovengenoemd archief 
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thuis hoort,met name de adviezen van de consultores, is teruggevonden 
in de verschillende rubrieken van het archief der Segretaria di Stato. 
Bovendien heeft Consalvi de voorkeur gegeven aan aparte adviescommissies 
ad-hoc boven dit pas opgerichte adviescollege, waarbij het overigens 
veelal om dezelfde kardinalen ging als die welke lid waren van de affari 
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straordinari . De rapporten van de commissies ad-hoc zijn alle 
teruggevonden. Een buitengewoon rijk fonds leverden de in het Vaticaans 
Archief bewaarde nagelaten papieren van Raffaele Mazio op. Mazio was 
particulier secretaris van Consalvi op het Weense Congres en vanaf 1815 
een der meest geraadpleegde adviseurs van de kardinaal, speciaal 
wat de kerk in Noord-Italië betreft. 
Een van de belangrijkste te beantwoorden vragen betreft de continuïteit 
in het pauselijk regeringsbeleid vóór en na 1814. Derhalve wordt in het 
eerste hoofdstuk een kort overzicht gegeven van de samenstelling der 
curie in de jaren 1800-1809. Tevens komt daarbij aan de orde, in hoeverre 
reeds toen van een "restauratiepolitiek" gesproken kon worden en welke 
invloeden er te bespeuren zijn van contra-revolutionaire schrijvers 
als Joseph de Maistre en Louis de Bonald. 
In een tweede hoofdstuk wordt de restauratiepolitiek in de Pauselijke 
Staat zelf- 'geanalyseerd waarbij met name het beleid van Pacca wordt 
vergeleken met dat van Consalvi na diens terugkeer in Rome in juli 1815. 
De invloed van Metternich en ambassadeur Lebzeltern op de binnenlandse 
aangelegenheden wordt getoetst aan de maatregelen die achtereenvolgens 
door Pacca en Consalvi zijn uitgevaardigd of in beraad gehouden. 
Het is niet goed mogelijk de verhouding tussen Rome en Wenen in 
zijn complexiteit te peilen wanneer kwesties over de neutraliteit van 
de Pauselijke Staat en de openbare rust op het schiereiland worden los-
gekoppeld van de problemen die het Staatskirchentum opleverden in de 
relatie tussen de twee hoven. Hierboven werd al de verzuchting van 
Lebzeltern aangehaald, dat dergelijke zaken door elkaar liepen. Toch 
is er om compositorische redenen de voorkeur aan gegeven de menings-
verschillen in Rome over in te nemen standpunten ten aanzien van de 
kerkelijke politiek in Lombardije-Venetië apart te behandelen in het 
derde hoofdstuk. Het ligt voor de hand dat waar nodig telkens verwezen 
wordt naar de kwesties die in het voorafgaande hoofdstuk aan de orde 
zijn gekomen. 
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Bepaalde aspecten van wat in het derde hoofdstuk aan de orde 
is gekomen worden verhelderd door ze opnieuw te belichten aan de hand 
van de curiale politiek ten aanzien van de restauratie in het Sardisch 
Koninkrijk. In het vierde hoofdstuk wordt derhalve de verhouding tussen 
Rome en Turijn aan de orde gesteld waarbij tevens de Romeinse kijk 
op de gebeurtenissen in het Frankrijk van Lodewijk XVIII naar voren 
komt. 
Tenslotte volgt in het laatste hoofdstuk een korte uiteenzetting 
van het beeld dat in de historiografie is geschetst van de hier be-
sproken jaren. Nadat de balans is opgemaakt van wat in de voorafgaande 
hoofdstukken naar voren is gekomen kan worden nagegaan in hoeverre 
de hier beschreven restauratiepolitiek van de curie aansluit op wat 
reeds eerder werd gepubliceerd. 
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HOOFDSTUK 1. VAN CONTRA-REVOLUTIE NAAR RESTAURATIE: DE PLAATS VAN DE 
CURIE IN DE STROMINGEN VAN HAAR TIJD (1800-1814). 
De val van Napoleon en het Weense Congres zijn gewichtige feiten voor de 
geschiedenis van de negentiende eeuw, maar ze markeren geen water-
scheiding tussen twee tijdperken. Veel van wat de revolutie 
en de oorlogen teweeg hadden gebracht bleek niet meer te keren. 
Afgezien van de vraag, of de restauratiepolitiek in de ver-
schillende landen reactionair dan wel gematigd aanpassingsgezind moet 
worden genoemd, kan worden opgemerkt, dat het gaat om een worsteling 
tussen traditie en vernieuwing die al dateert van voor de beginjaren 
van de revolutie . 
De politieke leiders van de restauratie droegen die continuïteit 
als het ware in zich mee omdat zij ook in de voorafgaande jaren op 
de voorgrond waren getreden. Dat geldt niet alleen voor keizer Frans I, 
tsaar Alexander I, Metternich en Talleyrand, maar ook voor Pius VII, 
Consalvi en andere kopstukken in de Romeinse curie. De revolutie 
en de kerkpolitiek van Napoleon hebben zij ieder op eigen manier 
ervaren en verwerkt en dit heeft repercussies gehad in de wijze waar-
op na 1814 in de curie over restauratie is gedacht. Kennisname van 
de curie-politiek in de tijd van Consulaat en Empire is daarom nodig 
om de restauratie te begrijpen. 
Bij het begrip "restauratie" dient daarom niet op de eerste plaats ge-
dacht te worden aan een onvoorwaardelijke breuk met de periode die 
eraan voorafging. De begrippen continuïteit en doorlopende evolutie 
kunnen er niet uit worden weggedacht. Daarom valt er veel te zeggen 
voor de definitie van het begrip "restauratie", zoals die enige jaren 
geleden is geformuleerd : de restauratie kenmerkt zich door aanpassing 
aan nieuwe verhoudingen van bestuurskundige en maatschappelijke aard door 
mensen die zowel in het oude als in het vernieuwde systeem participeren. 
In dit hoofdstuk wordt deze definitie voorlopig als hypothese 
gehanteerd. Er zal daarom nagegaan moeten worden of er in de Pauselijke 
Staat sprake was van continuïteit in de samenstelling van de regering, 
in de personele bezetting vöór en na 1814. Waren er termen aanwezig 
om in het pontificaat van Pius VII van "aanpassing" te kunnen spreken 
aan de gewijzigde omstandigheden? Welke invloed heeft de contra-
revolutionaire ideologie gehad in de restauratiepolitiek van de curie, 
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stond zij zo'η aanpassing niet in de weg? Andere vragen dringen zich 
daarbij op zoals die of Rome in dit opzicht overeenkomst vertoonde 
met de restauratiepolitiek in landen als Frankrijk, Oostenrijk en 
Sardinië. Speciale aandacht voor de periode 1800-1814 is niet alleen 
vereist omdat de restauratiepolitiek van na 1814 tegen die achter-
grond moet worden belicht, maar tevens omdat ook in die eerste jaren 
van het pontificaat van Plus VII van een "restauratieperiode" ge-
sproken kan worden . De hypothese zou daarom ook al op die periode van 
toepassing moeten zijn. Het ligt tenslotte voor de hand dat de "tweede" 
restauratie niet van die "eerste" kan worden geïsoleerd. Aan het eind 
van dit hoofdstuk zal daarom in het kort de restauratieperiode van 
1800-1809 worden geanalyseerd. 
1. Continuïteit in de samenstelling van de curiale bestuursorganen. 
De twee belangrijkste posten in het centrale gezag van de Kerk werden 
vanaf maart 1800 bekleed door paus Pius VII en kardinaal-staatssecretaris 
Consalvi. Tot de dood van de paus in 1823 is dit tweemanschap onver-
anderd gebleven, een vijfjarige onderbreking onder Napoleon uitge-
zonderd. Behalve Consalvi heeft geen andere curie-kardinaal tijdens 
dit pontificaat zijn functie zo lang achtereen vervuld. In deze studie 
gaat het om diegenen, die zowel vóör 1814 als in de eerste vijf jaren 
daarna een vooraanstaande rol hebben vervuld in het pauselijk beleid. 
Het ligt voor de hand hun namen in eerste instantie te zoeken onder 
de Prefecten van de Congregaties. Voor het hier beoogde onderzoek 
geniet evenwel het doornemen van twee lijsten de voorkeur, welke de 
namen bevatten van kardinaal-leden en consultores van een tweetal 
speciale adviescolleges voor de restauratiepolitiek van de Heilige 
Stoel. Het betreft de hieronder uitvoeriger te behandelen Congregazione 
della Riforma, in juni 1814 ingesteld om een snel herstel van de 
religieuze orden en congregaties te bevorderen , en de krachtens haar 
taakomschrijving zeer gewichtige Congregazione degli Affari Eccle-
siastici Straordinari, die heden nog bestaat en sedert haar oprichting 
(28 juli 1814) als hoogste advieslichaam geacht wordt de staatssecre-
taris in alle belangrijke kwesties bij te staan5. Wat de kardinaal-
leden betreft komen in beide congregaties nagenoeg dezelfde namen 
terug. Zeven kardinalen komen zodoende naast Consalvi voor een nadere 
introductie in aanmerking, van wie allen op twee na in de eerste jaren 
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van Pius' pontificaat het purper hebben ontvangen. De paus en Consalvi 
blijken dus in hoofdzaak omringd door mannen van hun eigen keuze. 
Van de samenstelling van dit hoogste bestuursorgaan van de Kerk 
kan gezegd worden dat zij voor een belangrijk deel bepaald is door 
de politieke situatie in 1800. Op het Conclaaf in Venetië (1 december 
1799 - 14 maart 1800) hadden namelijk de politicanti, voorstanders 
van aanpassing aan de politieke constellatie zoals Europa die op dat 
moment kende, de overwinning behaald op een groep kardinalen die 
na het tot staan brengen van Bonapartes opdringen in Italië in 1799 
de schokkende gebeurtenissen van de laatste tien jaar liefst zover 
mogelijk in hun herinnering verbannen hadden . Enig optimisme leek 
op dat moment ook wel gerechtvaardigd. Door de staatsgreep van Brumaire 
(9 november 1799) waren de anticlericalen in het Directoire ten val 
gebracht die verantwoordelijk waren geweest voor de bezetting van Rome 
in 1798 en de deportatie van Pius VI welke geleid had tot diens be-
zwijken in Valence op 29 augustus 1799. De Eerste Consul sprak met 
meer eerbied over de gestorven paus dan zijn voorgangers en had toe-
stemming gegeven tot overbrenging van de stoffelijke resten naar Rome. 
Na het Russisch-Oostenrijks offensief van maart 1799 leek een eind te 
zijn gekomen aan de Franse hegemonie in Italië. De Romeinse Republiek 
was door troepen van de koning van Napels ten val gebracht en de 
Eeuwige Stad aan de Heilige Stoel teruggegeven7. Oostenrijkse troepen 
hadden de Legaties bezet, het noordelijk deel van de pauselijke staat 
dat bij het verdrag van Tolentino (1797) aan Bonaparte was afgestaan. 
Keizer Frans II, nu nog drager van de traditie van het Heilige Roomse 
Rijk, wierp zich op tot beschermheer van de Kerk. Het Conclaaf vond 
dientengevolge plaats op Oostenrijks gebied. Gezien de anti-Franse 
stemming onder de in Venetië bijeengekomen kardinalen mocht de keizer 
verwachten dat een Habsburgse kandidaat tot paus gekozen werd. De 
genoemde overwinning der politicanti voorkwam evenwel uitlevering van 
het pauselijk gezag aan Oostenrijk. Hun keuze viel op een compromis-
figuur, van wie verwacht kon worden dat hij niet zou aansturen op een 
totale breuk met Frankrijk en evenmin zijn lot zou verbinden een het 
Hof in Wenen. 
De man die geacht werd deze laveerkunst te bezitten was Barnabe 
Chiaramonti, kardinaal-bisschop van Imola, in 1742 te Cesena geboren, 
die na zijn verkiezing op 14 maart 1800 de naam Pius VII aannam8. Vijf 
dagen later, op 19 maart, werd door hem Ercole Consalvi, in Rome geboren 
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in 1757, tot pro-staatssecretaris benoemd . Het pauselijk Hof had 
daarmee op de pauselijke troon en aan het hoofd van het staats-
secretariaat twee mannen gekregen met een sterk uiteenlopende voor-
geschiedenis en van verschillend karakter. Wellicht kan hierin ook 
de verklaring liggen voor de nauwe samenwerking tussen hen voor de 
rest van hun leven. De een vulde aan wat de ander tekort kwam. 
Chiaramonti, de Benedictijnermonnik, was zielzorger en miste diploma-
tieke scholing maar als bisschop had hij toch bewezen een zeker 
natuurtalent te zijn en op het gladde ijs der politiek een vaste tred 
te houden. Toch lag het voor de hand dat hij een beroep zou doen 
op een vertrouwensman die in wereldlijke bestuurszaken deskundig was. 
Dat het tweemanschap door een hechte band gekenmerkt werd heeft Pius 
VII met name gedemonstreerd toen hij op 17 mei 1814 opnieuw Consalvi 
tot zijn staatssecretaris aanwees. Acht jaar lang immers was hun samen-
werking verbroken geweest sinds Consalvi op 17 juni 1006 door Napoleon 
tot heengaan was gedwongen - formeel bleef hij tot juli 1809 in 
functie - en daarna evenals de paus in ballingschap was geraakt. Het 
was een uitdrukking van onderling vertrouwen en behoefte aan eikaars 
steun. Consalvi van zijn kant heeft het zwaarste ambt in Rome alleen 
kunnen accepteren wanneer hij, die in het diplomatiek balanceren 
nogal wat oppositie tegen zijn optreden en politiek binnen de curie 
ontmoette, zeker was van de steun van Pius VII. Beter dan de felle 
Consalvi was de paus in staat tegenstellingen aan zijn Hof te 
neutraliseren. 
Voor de buitenstaanders kan in ieder geval in minstens één opzicht 
overeenkomst tussen beide mannen getoond worden: Chiaramonti noch 
Consalvi beantwoordden aan het patroon dat in de achttiende eeuw 
het gebruikelijke was geweest voor wie tot de hoogste ambten van de 
Kerk gekozen waren. De pausen waren doorgaans afkomstig uit de bestuur-
lijke of diplomatieke top van de pauselijke staat; de kardinaal-
staatssecretaris had een gedegen ervaring in de pauselijke nuntiatuur 
opgedaan . Chiaramonti nu was professor in de theologie geweest in 
Parma en Rome voordat hij in 1783 bisschop van Tivoli was geworden; in 
1785 had Pius VI zijn stadgenoot en familielid tot kardinaal gecreëerd 
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en hem tot bisschop van Imola benoemd . Consalvi had wel de gebruike-
lijke opleiding voor een carrière in de pauselijke diplomatie door-
lopen. Hij was een van de eerste studenten geweest aan de in 1775 her-
opgerichte Accademia dei nobili ecclesiastici, het pauselijk opleidings-
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instituut voor toekomstige diplomaten . Had het daarom voor de hand 
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gelegen dat Consalvi na beëindiging van zijn studie aldaar de nuntia-
tuur was ingegaan, zijn eigen voorkeur had hem een juridische loopbaan 
ingedreven. In 1792 was hij benoemd in de niet onaanzienlijke functie 
van auditor bij de Rota. Beide mannen pasten in zoverre wel in het 
beeld van die tijd dat ze als telg uit adellijke geslachten - de een 
als lid van de Romagnoolse adel, de ander als zoon van een Romeinse 
markies - behoorden tot de groep waaruit de hoogste ambtsdragers werden 
benoemd . 
Hoe ongewoon de antecedenten van de nieuwe staatssecretaris ook 
waren, in 1800 had hij toch reeds aanzienlijke ervaring in diplomatieke 
en bestuurszaken. Naast genoemde functie aan de Rota had hij als assessor 
zitting in de Congregazione económico-militare, geen sinecure in 
oorlogstijd. Korte tijd was hij ook belast met de opvang van priester-
émigrés in de pauselijke staat. In 1796 was hij op afstand betrokken 
bij onderhandelingen tussen de pauselijke afgevaardigden en Bonaparte 
in Bologna . Bovendien bleef Consalvi in regelmatige correspondentie 
met vrienden die wel de nuntiatuur hadden verkozen. Waren zijn grote 
begaafdheid en moedig optreden in de turbulente jaren van de Romeinse 
Republiek zeker niet onopgevallen gebleven toch was de benoeming 
tot pro-secretaris van het Conclaaf op 2 oktober 1799 onverwacht en 
het gevolg van toevallige omstandigheden. Deze benoeming is wel van 
beslissende betekenis geweest. Tijdens het Conclaaf heeft Consalvi 
oen doorslaggevende rol gespeeld door een uitweg te bieden uit de 
impasse. Zijn eerste diplomatieke succes was via de belangrijke Napoli-
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taanse kardinaal Ruffo de kandidatuurstelling van Chiaramonti , 
waarover hieronder méér. Daarna schoot zijn ster omhoog aan het Romeinse 
firmament. Hij was nog monsignore toen de nieuwe paus hem tot naaste 
medewerker aanwees en hij kan pas na zijn kardinaalspromotie (11 
augustus 1800) officieel de titel van Staatssecretaris voeren. Zelf 
schrijft Consalvi in zijn memorie het ambt met grote tegenzin aan-
vaard te hebben β . Gezien de ongewone en op het laatst onverwachte 
carrière klinkt dit aannemelijk zoals ook van Pius VII verondersteld 
kan worden dat de pauskeuze hem overrompeld heeft. Toch moet het Consalvi 
niet onwelkom geweest zijn uitvoering te kunnen gaan geven aan het 
beleid waarvan hij in Venetië een der architecten is geweest. Met 
zijn benoeming leek een der belangrijkste voorwaarden vervuld voor 
een restauratiepolitiek. 
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Van de verder te noemen curiekardinalen, degenen die in 1814 lid waren 
van de Affari Straordinari, geldt niet zonder meer dat ze vanaf de 
beginjaren van Consalvi's bewind een leidinggevende positie in Rome 
hebben bekleed. Toch kan hun invloed aanzienlijk zijn geweest. Dat 
zou het geval geweest kunnen zijn met de oudste van de hier te 
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noemen personen, de Romeinse edelman Allesandro Mattel , die tot zijn 
deportatie naar Frankrijk in 1807 kardinaal-aartsbisschop van Ferrara 
was. Hij was mede-ondertekenaar van het verdrag van Tolentino en had 
een uitgesproker afkeer van de revolutionaire ontwikkelingen in 
Frankrijk en Italië. Op het Conclaaf was Mattei, twee jaar jonger dan 
Pius VII en evenals deze een creatuur van Pius VI, de kandidaat 
van het Habsburgse Hof geweest. Zijn optreden in de curie dateert 
pas van 1814 toen hij Deken van het Heilig College werd en in vele 
congregaties zitting kreeg. Zo er toch sprake zou zijn van invloed in 
de jaren daarvoor, dan wellicht indirect via de kardinaal die in 
Venetië Mattel's zaak naar voren gebracht had: Leonardo Antonelli , 
tot zijn dood in 1811 een der invloedrijkste personen in de curie, 
eerst als Profeet van de Propaganda (tot 1795), later als groot-
penitencier (1801), de laatste jaren als Deken en secretaris van het 
Officie. Zijn informaties uit Rome zou Mattei verkregen kunnen hebben 
van deze verklaarde tegenstander der politicanti. 
Onmiskenbaar groot was het prestige in de hier besproken jaren 
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van Giulio Maria Della Somaglia , leeftijdgenoot van Mattei, kardinaal 
sinds 1795 en een doorgewinterde curieprelaat met ervaring op wereld-
lijk zowel als religieus terrein. Geboren uit een grafelijk geslacht 
in Piacenza had Della Somaglia na zijn studies in Rome snel carrière 
gemaakt in de curie. Zijn belangrijkste activiteiten betroffen het 
wereldlijk bestuur van de Eeuwige Stad. Zo had hij in 1798 de onder-
handelingen met generaal Berthier geleid en was hij vanuit Venetië 
als pauselijk kwartiermaker in 1800 Pius VII vooruit gereisd naar 
Rome. In 1815, toen de paus voor korte tijd de stad moest verlaten 
wegens de dreigende invasie van Murats troepen tijdens de Honderd 
Dagen, zou Della Somaglia als bewindvoerder in Rome achterblijven. 
Tenslotte werd hij in 1823 staatssecretaris onder Leo XII. Ook in 
religieuze kwesties gold Della Somaglia, die sinds 1788 de titel mocht 
voeren van Patriarch van Antiochië, als specialist. In 1794 was hij 
een der samenstellers geweest van de bul Auctorem Fidei, waarin 
Pistoja veroordeeld werd. In 1801 had hij zitting in het college dat 
het Concordaat moest beoordelen. Pius VII benoemde hem in 1814 tot 
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vicaris van Rome, waarnaast Della Somaglia nog prefect was van enige 
congregaties. In deze jaren ging hij door voor een evenwichtig be-
stuurder met open oog voor de problemen van zijn tijd. Minder positief 
zou het oordeel zijn over zijn beleid als staatssecretaris na 1823 . 
De vier volgende te noemen kardinalen behoren tot de jongere 
generatie van Consalvi. Hun kardinaalscreatie vond plaats in 1801. 
De man die naast Consalvi de belangrijkste uitvoerder is geweest 
van het pauselijk beleid in de restauratie van 1814-1815, was 
Bartolomeo Pacca23. Evenals de staatssecretaris had Pacca, na een 
vooropleiding aan het jezuïetencollege in zijn geboortestad Benevento, 
de diplomatenstudie gevolgd aan de Accademia dei nobili ecclesiastici. 
Van april 1814 tot juli 1815 zou hij Consalvi als staatssecretaris 
vervangen nadat hij dit ambt ook al waargenomen had van juni 1808 
tot zijn arrestatie in juli 1809. Pacca bleef in de schaduw van 
de een jaar jongere, alles overheersende Consalvi, wiens gemakkelijk 
optreden in de diplomatenwereld hem de bijnaam La Sirene had bezorgd . 
In Pacca's gedenkschriften valt dan ook een toon van frustratie te 
bespeuren. Dat ook hij kwaliteiten bezat heeft Pacca kunnen tonen 
op zware diplomatieke posten. Van 1785 tot 1794 als nuntius op de 
omstreden post in Keulen, mikpunt van de Duitse episcopalisten, en 
na de ondergang van Kurkôln aan het regalistisch hof in Lissabon. 
Na 1801 bleef hij in de curie waar hij tot de invloedrijkste kardi-
nalen werd gerekend . In al zijn functies is Pacca een verklaard 
tegenstander van iedere aantasting van pauselijke rechten gebleven 
waardoor hij gekarakteriseerd kan worden als defensief, zij het niet 
zonder zin voor de realiteit. 
Het gemak waarmee in Rome naar het scheen sommigen met de meest 
uiteenlopende functies werden bekleed vindt zijn illustratie in de 
persoon van Lorenzo Litta . Deze Milanees werd in 1814 prefect van 
de Propaganda na een zeer gevarieerde carrière die overigens ook 
mogelijk was door zijn ongewone veelzijdigheid: graecus, latinist, 
oriëntalist, polemicus en econoom. Litta had diplomatieke ervaring 
opgedaan als nuntius in Warschau (1793) waar hij de Poolse delingen 
van nabij heeft meegemaakt. Met steun van Pruisen en Rusland 
kon hij de kerk van Polen nog twee jaar onder zijn hoede nemen toen 
het land tussen de mogendheden was opgedeeld. Als ambassadeur vertrok 
hij vervolgens naar St.-Petersburg totdat Pius VII hem in 1800 naar 
Rome riep waar Litta thesaurier-generaal werd. In de jaren van zijn 
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diplomatieke missies was hij bevriend geraakt met Consalvi, zodat 
in deze benoeming en in de kardinaalspromotie van 1801 de hand van 
de staatssecretaris vermoed kan worden. 
Als een uitgesproken specialist in kerkelijke aangelegenheden 
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kan de Albanees Michele di Pietro gelden,theoloog, jurist en als 
kerkhistoricus verbonden aan het Collegio Romano. Hij was secretaris 
geweest van de door Pius VI ingestelde en hierna nog genoemde 
congregatie, die de Franse revolutie moest bestuderen. Hij genoot 
de protectie van kardinaal Gerdil , een erudiet figuur, wiens invloed 
onder Pius VI zeer groot was en die evenals Di Pietro tot de samen-
stellers van Auctorem Fidei behoorde. Sinds 1800 voerde hij de titel 
Patriarch van Jeruzalem. Naast Gerdil en zeker na diens dood (1802) 
werd Di Pietro's stem zeer gezaghebbend. Bij zijn arrestatie en weg-
voering uit Rome in 1809 delegeerde Pius VII alle kerkelijke zaken 
aan de kardinaal die overigens ook zelf kort daarop werd gevangen ge-
nomen. Vanaf 1811 was Di Pietro grootpenitencier en na de restauratie 
werd hij nog prefect van enige congregaties. Men kan hem beschouwen 
als Consalvi's tegenhanger in religieuze aangelegenheden. 
Weinig opvallend is in het eerste decennium van de eeuw de 
Romeinse prins Giulio Gabrielli gebleven. In 1808 kwam hij voor 
korte tijd op de voorgrond nadat Consalvi onder druk van de Franse 
keizer tot aftreden was gedwongen. Gabrielli werd pro-staatssecretaris, 
waarschijnlijk juist wegens zijn bescheiden rol tot dan toe in de 
curie. Toen hij enige maanden later zich openlijk uitsprak tegen de 
schending der neutraliteit van de pauselijke staat door Franse sol-
daten, werd hij prompt in gevangenschap afgevoerd. In 1814 was hij 
prefect van de congregatie van het Concilie. 
De ledenlijst van de Affari Straordinari volgend treft men nog 
twee namen aan van kardinalen die in dit kader nauwelijks passen. 
Vóór 1814 hebben zij geen ambt in de curie bekleed en hun lidmaatschap 
in het hoogste curiecollege van de restauratieperiode viel samen 
met hun voorlopig oponthoud in Rome tot 1816. Het zijn Carlo Opizzoni, 
aartsbisschop van Bologna , en Cesare Brancadoro, die na een veelbe-
lovende carrière onder zijn begunstiger Pius VI in 1803 de aartsbis-
schoppelijke zetel beklom in zijn geboortestad Fermo, ver van het 
pauselijk Hof 1 . Teruggekeerd uit ballingschap bleven ze twee jaar 
in de Eeuwige Stad waar de sterk gedunde gelederen van porporati 
de inzet van buitenstaanders nodig maakte totdat in 1816 een groot 
aantal nieuwe kardinalen werd gecreëerd. 
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Van de consultors dient Francesco Bertazzoli genoemd te 
worden, die reeds vanaf de tijd in Imola een van Chiaramonti's naaste 
medewerkers is gebleven. Hem zou pas in 1823, kort voor de dood van 
zijn beschermheer, het kardinalaat te beurt vallen, zij het wel dat 
hier de merkwaardige en de historicus enigszins tartende figuur van 
toepassing is, dat volgens het woord van Pius VII de hoge waardigheid 
van het purper hem al in 1800 in pectore was toebedacht. Moge dit 
een duidelijk blijk zijn van 's pausen genegenheid voor Bertazzoli, 
het late tijdstip van de openbaarmaking van de uitverkiezing vindt 
goeddeels zijn verklaring in de gereserveerde houding van Consalvi 
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en Pacca jegens deze prelaat . Als persoonlijke assistent van de paus 
had Bertazzoli Pius VII vergezeld naar Parijs in 1804. Napoleon zou 
in 1811 zijn invloed als intimus aanwenden om de geïsoleerde paus 
tot vérgaande concessies te brengen. Dat lukte, evenals twee jaar 
later in Fontainebleau toen Bertazzoli wederom op keizerlijk bevel 
zijn meester ertoe overhaalde het zgn. Concordaat van Fontainebleau 
te tekenen. Men kan achter deze ongelukkige rol een man vermoeden die 
murw is gemaakt in geslepen intimidatiepraktijken, eerder dan een 
beginselloos beramer van compromissen. In ieder geval is hij ook in de 
eerste maanden van de restauratie niet van de zijde van Pius VII 
geweken. Als president van de accademia dei nobili ecclesiastici, in 
welke hoedanigheid hij verscheidene redevoeringen zou houden over 
geloof en wetenschap, bleef hij echter op het tweede plan . 
Dit overzicht wordt gesloten met de naam van de secretaris der 
Affari Straordinari, het enige stemhebbend lid zonder kardinaalstitel, 
Francesco Luigi Fontana . Deze in Lombardije geboren pater-Barnabiet 
was door zijn ordegenoot Gerdil , sinds 1795 prefect van de Propaganda, 
naar Rome gehaald waar hij vanaf 1801 domicilie had in het klooster 
bij de S.Carlo ai Catinari, in 1814 de plaats waar belangrijke be-
slissingen zouden worden voorbereid. Als theoloog maakte Fontana deel 
uit van het gevolg van Pius VII tijdens diens reis naar Parijs in 
1804. In 1807 generaal van zijn orde geworden bleef hij een gewichtige 
rol spelen in de curie. Waarschijnlijk heeft hij de tekst opgesteld 
van de excommunicatiebul, die is uitgevaardigd na de gevangenneming 
van Pius VII in 1809. Als secretaris van de Affari Straordinari 
was Fontana de naaste medewerker van Pacca en Consalvi. 
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Samenvattend kan worden opgemerkt dat in haar personele bezetting 
de Romeinse curie een doorlopende lijn te zien geeft tussen de perioden 
vóór en na 1814. Al mag daaraan niet zonder meer de conclusie 
verbonden worden dat de krachtenverhouding binnen de curie in 1814 
dezelfde was als die in de jaren 1800-1809, in ieder geval dient in 
het kort te worden nagegaan welke tegenstellingen er heersten in de 
eerste periode om de controversen tijdens de restauratieperiode in 
een juiste dimensie te plaatsen. Aangezien alle hier genoemde curieleden 
de gevolgen van de revolutie hetzij in Rome, hetzij in de Cisalpijnse 
Republiek of elders in Europa hebben meegemaakt is een nadere be-
studering van hun reacties daarop en een vergelijking daarvan met 
algemene tendenzen in Europa gewettigd. De hierboven gegeven opsomming 
geeft alvast aanleiding tot één conclusie: nagenoeg alle curieprelaten 
zijn door hun geboorte verbonden met de aristocratie van Italië. Daar-
mee weerspiegelt het pauselijk Hof het algemeen maatschappelijk 
patroon van die dagen. Het gaat weliswaar niet op dit gegeven als een 
doorslaggevend determinisme te bezigen, maar het is wel een relevante 
overweging met het oog op de stijgende invloed der bourgeoisie in 
Italië tijdens Consulaat en Empire. 
2. De contra-revolutionaire wortels der restauratie. 
In hoeverre was de restauratie méér dan alleen maar een reactie 
op de hervormingen van de revolutie? Wanneer men het begrip "conser-
vatisme" ruimer wil interpreteren dan alleen maar reactionair en 
gekant tegen iedere vooruitgang en er veeleer een intentie mee 
bedoelt aan te geven, om langs geleidelijke weg aanpassingen aan ver-
anderde omstandigheden, voor zover nodig en heilzaam, te bewerkstelligen , 
dan rijst vanzelf de vraag of de conservatieve politici van het 
restauratietijdperk zich wel konden verenigen met de onmiskenbaar 
reactionaire contra-revolutionairen, die iedere vooruitgang als een 
botsing met de traditie beschouwden. Teneinde generalisaties zoveel 
mogelijk te vermijden zal hier uitsluitend worden ingegaan op de 
vraag welk overeenkomst of verschil valt aan te wijzen tussen enerzijds 
de contra-revolutionaire ideeën over de rol van de Kerk in de maatschappij 
en anderzijds die van de staatkundige leiders. Misschien wordt daarmee 
een te grote tegenstelling gesuggereerd en is het beter te spreken 
van het verschil tussen theorie en praktijk. De vraag wordt bovendien 
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toegespitst op de voor deze studie belangrijkste regeringscentra: Wenen 
en Turijn. De verhouding tussen contra-revolutie en restauratie 
in de politiek van de curie zal in een afzonderlijke paragraaf 
behandeld worden. 
Beperkt men zich tot bovengenoemde vraagstelling dan blijkt dat 
in de contra-revolutionaire geschriften de opvattingen niet ver 
uiteen lopen ondanks hun weinig homogeen uitgangspunt. Twee hoofα­
ν 
stromen zijn hier te onderscheiden: Romantiek en Traditionalisme . 
De Romantiek kan worden gezien in het verlengde van de emotionele 
reactie op de Verlichting. Zij was met name een vasthouden aan de 
mystiek tegenover de scepsis van de menselijke rede. Als zodanig was 
ze ouder dan de Franse revolutie en niet noodzakelijkerwijs met 
haar in strijd. Pas in de loop van de revolutie keerden schrijvers 
als Chateaubriand, Novalis, Friedrich Schlegel en Gôrres zich ervan 
af, maar b.v. Goethe en Mme. de Staël bleven haar koers volgen. Het 
Traditionalisme daarentegen was een reactie op de revolutie en dus 
van jonger datum. Deze stroming karakteriseert met name de emigranten-
literatuur. Het accent ligt op de politiek-theoretische benadering 
van begrippen als volkssoevereiniteit en een op de rede gebaseerde 
maatschappij. Daaruit ontstond de filosofie, dat gezag en ordening 
gebaseerd zijn op God, natuur of geschiedenis. De voornaamste auteurs 
zijn Burke, Joseph de Maistre, Bonald, Lamennais, Gentz en Karl Ludwig 
von Haller. 
Bij de literaire romantici in Frankrijk en Duitsland valt afkeer 
te signaleren van desintegrerende krachten in de maatschappij zoals 
de verzakelijking tengevolge van de industriële revolutie en het 
individualisme. Te veel wordt volgens hen de nadruk gelegd op geld 
en gebouwd op de volksmassa van de steden. Meer gewicht moet gegeven 
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en ongehoorzaamheid, produkten van de Verlichting waarvan zij eens 
zelf pleitbezorgers waren geweest . Het was overigens de vraag 
of dit réveil van een middeleeuws katholicisme, dat weinig aansluiting 
vond met de orthodoxie van de Contra-Reformatie maar meer geboren 
was in de strijd tegen eigen innerlijke verwarring, door Rome serieus 
kon worden genomen. 
De traditionalisten of "royalistes, réactionaires, ultramontains" 
hebben een duidelijker aanwijsbare invloed gehad op de katholieke 
élite in Frankrijk, Duitsland en het latere België . De meeslepende 
stijl van Joseph de Maistre (1794 Considérations sur la France; 
1817 De l'Eglise gallicane dans son rapport avec le Saint-Siège; 
1819 Du Pape), de solide structuur van De Bonalds maatschappijstudie 
(1796 Théorie du pouvoir politique et religieux) en de theologische 
vertaling van deze eraigrantengeschriften door de "vroege" Lamennais 
(1817 Essai sur l'indifférence en matière de religion; 1818 Defence 
de l'Essai) hebben dit gemeen: zij zetten zich af tegen Verlichting 
en revolutie en lanceerden daartegenover een maatschappijbeeld waarin 
de kerkelijke hiërarchie tot voorbeeld dient en waarin tegenover de 
individu de harmonie van de gemeenschap wordt gesteld. Alleen door 
terugkeer naar de katholieke religie kon deze maatschappij worden 
verwezenlijkt. Ook bij hen was het pausdom de hoeksteen van het 
politieke bouwwerk, maar ze bleven minder vaag dan de romantici: het 
pausdom werd hier geplaatst tegenover het gallicanisme. De 
strekking was ultramontaans. Achter dit Franse ultramontanisme gaat 
de invloed schuil van Burke. Zijn boek Reflections on the Revolution 
in France (1790) was al meteen in het Frans vertaald en kreeg warm 
onthaal bi ' Maistre en de priester-émigrés. Friedrich von Gentz 
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hebben de katholieke vorsten het belang ingezien van een herstel 
van de bond tussen Troon en Altaar en ook kan in de conservatieve 
politiek van het Weense Congres iets teruggevonden worden van de 
corporatieve maatschappij in middeleeuwse stijl - waarin de individu 
gebonden is in de hiërarchie en gehoorzaamheid aan de legitieme vorst 
ligt verankerd - maar dat was geen romantische politiek. Een zekere 
mate van realisme kenmerkt deze restauratiepolitiek veel meer dan 
romantisch idealisme en haar wortels lijken daarom eerder te vinden 
in het verlicht despotisme . 
Als een eerste voorbeeld daarvan kan het concordaat van 1801 
genoemd worden. De pragmatische Bonaparte had rust nodig in zijn land 
en middels het concordaat werd de kerk gebruiltf: als machtsfactor met 
invloed op de massa. De Eerste Consul was daarmee in zekere zin weer 
teruggekeerd naar de tijd van het absolutisme, toen de kerk erkend 
werd als een soevereine samenleving met wie verdragen gesloten 
UZ 
konden worden en die tevens als regeringsinstrument kon worden gebruikt . 
Aan het concordaat was een periode van kortstondig experiment vooraf-
gegaan, een zoeken naar integratie van kerk en democratie. Pogingen 
als die van een bisschop Grégoire, om Rousseau en de bijbel met elkaar 
te verzoenen waren echter in de revolutiejaren zelf gestrand. De jaco-
bijnen immers gingen er van uit dat Kerk en Staat één zijn en ze hadden 
de kerk willen inlijven in en ondergeschikt maken aan de revolutie . 
Met Bonaparte nu was het gallicanisme weer herleefd, het onder Lodewijk 
XIV uitgewerkte systeem waarin de Franse bisschoppen ondergeschikt 
waren aan de vorst, zij het dan dat in het concordaat hun autonomie 
ten opzichte van de paus, die vroeger geen juridische rechten over 
de kerk van Frankrijk kon doen gelden, aanzienlijk beperkt was geworden. 
De oude traditie werd ook in andere opzichten niet hersteld: zo bleef 
de confiscatie en verkoop van kerkelijk bezit bestaan; de clerus werd 
ondergeschikt aan het staatsapparaat . 
Ook na de restauratie van de Bourbons bleef een gematigd galli-
canisme de verhouding tussen kerk en staat kenmerken. Bisschoppen, 
die tijdens de heftige controverse tussen Napoleon en de paus de 
zijde van Pius VII hadden gekozen, hadden er onder Lodewijk XVIII 
geen moeite mee dat de bond tussen Troon en Altaar werd hersteld en 
dat een genuanceerde benadering werd gegeven aan het pauselijk primaat: 
wanneer het disciplinaire, geen leerstellige kwesties betrof bleef voor 
hen de paus ondergeschikt aan een algemeen concilie . Met dit "semi-
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gallicanism«" hebben mannen als Maistre en Lamennais zich niet 
kunnen verenigen. Hun ultramontanisme in de zin van anti-gallicanisme 
vond in deze eerste jaren van de restauratie voornamelijk wervings-
kracht onder de jongere geestelijkheid en leken . De vraag hoe 
aan de kerkpolitiek van de restauratie inhoud diende te worden gegeven 
hield het land verdeeld. 
Aan het hof van keizer Frans I van Oostenrijk valt na de restauratie 
een situatie te constateren die overeenkomst vertoont met de hier-
boven geschetste ontwikkelingen in Frankrijk. Ook hier is een tegen-
stelling te bespeuren tussen ultramontanen en traditionalisten tegen-
over verlichten en restaurateurs. De verhouding tussen kerk en staat 
bleef in Oostenrijk gekarakteriseerd door het jozefisme, zij het dan 
dat ook hier na 1814 een gematigde vorm ervan valt waar te nemen. 
In het jozefisme hadden de Oostenrijkse vorsten sinds Maria Theresia 
de kerk onder hun gezag willen brengen en tegelijkertijd de invloed 
van de clerus, met name in het onderwijs, proberen in te passen in 
een uitgebreid hervormingsprogramma. Dit was niet zonder protesten 
van de kerkelijke leiders in de Oostenrijkse gebieden gepaard gegaan 
maar vooral de paus had zich tegen dit jozefisme verzet omdat 
daarin de autonomie van de nationale kerk tegenover Rome benadrukt 
werd. De paus zag ook hier, juist zoals in het gallicanisme, zijn 
rechten als primaat teruggebracht worden tot louter religieuze en 
niet meer tot jurisdictionele aangelegenheden. Keizer Frans II - na 
1804 Frans I -, grootgebracht in een verlicht milieu aan het groot-
hertogelijk hof van zijn vader Leopold in Florence, had zich na de 
troonsbestijging in 1792 niet geroepen gevoeld de koers van Jozef II 
in kerkpolitieke zaken te wijzigen. Hij miste evenwel de doortastendheid 
van zijn twee voorgangers op de troon en toen het revolutie-gevaar 
ook binnen de Oostenrijkse grenzen gesignaleerd werd beperkte hij 
zich ertoe de onder Jozef II en Leopold II ingezette hervormingen 
als een moeilijke erfenis te beheren zonder er nieuwe elementen aan 
toe te voegen . De afkeer van wat er sinds 1789 in Frankrijk viel 
waar te nemen leidde er toe dat de keizer zijn onderdanen in een politie-
staat onderbracht en dat hij het Staatskirchentum zijn aufklärerisch 
karakter wilde ontnemen. 
Het jozefisme immers had in de achttiende eeuw sterke impulsen 
gekregen van de katholische Aufklärung: de kerkverordeningen van 
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Jozef II tonen gelijkenis met de opvattingen die onder de Duitse 
bisschoppen leefden met betrekking tot het pauselijk primaat. Aan 
beide liggen de stellingen van de Trierse wijbisschop Hontheim, die 
onder het pseudoniem Febronius in 1763 een geruchtmakend boek had 
gepubliceerd, ten grondslag. Febronius wilde de kerkelijke gezags-
structuren aanpassen aan het natuurrecht en hij bestreed het monarchale 
karakter van het pauselijk primaat in de kerk. De Duitse bisschoppen 
stelden het pauselijk gezag ondergeschikt aan een algemeen concilie 
zoals dat ook in de gallicaanse kerk werd voorgestaan. Dergelijke 
tendenzen vielen ook waar te nemen in gebieden die onder Habsburgse 
invloed stonden zoals in Toscane, waar groothertog Leopold, de latere 
keizer Leopold II, de bisschoppen in reformistische geest stimuleerde. 
In 1784 had zijn geestverwant bisschop Ricci van Pistoja een diocesane 
synode gepresideerd waarin bleek dat de febroniaanse stellingen tot 
ver bezuiden de Alpen waren doorgedrongen. 
Onder de indruk van de revolutie had Frans II deze verlichte koers 
omgebogen naar een meer conservatieve staatskerk. Door de politieke 
aardverschuiving, die de Franse revolutionairen in heel Europa 
dreigden te veroorzaken was de keizer ervan overtuigd geraakt dat 
een betere verstandhouding tussen keizer en paus noodzakelijk was 
als basis van de internationale orde. Dynastie, kerk en leger werden 
de drie pijlers waarop de keizer in zijn eigen gebieden een conser-
vatief bewind wilde vestigen . De kerkpolitiek werd voortaan minder 
door hervormingsgezinde ambtenaren uit de Aufklärung dan door uit 
legerkringen afkomstige reactionaire aristocraten uitgevoerd. Dit 
zogenaamde "Spätjosephinismus" week wel af van het verlichte bewind 
van Jozef II en Leopold II,maar in 1814 vertoonde de kerkpolitiek toch 
nog veel wat herinnerde aan de achttiende eeuwse praktijk. 
Evengoed als in Frankrijk werd deze politiek betreurd door 
groeperingen, die een duidelijker pausgezinde koers voorstonden. Een 
verschil was echter, dat in Wenen deze voorstanders duidelijker ge-
organiseerd waren. Met de komst van Friedrich von Gentz, in 1802 in 
Oostenrijkse staatsdienst getreden, hadden Burke en Maistre een vurig 
pleitbezorger in Wenen gekregen . Gent zou Du Pape bejubelen als het 
belangrijkste boek van de eeuw . Adam Muller, vriend van zijn 
Pruisische landgenoot Gentz en evenals deze in Oostenrijkse dienst ge-
treden, verkondigde maatschappijopvattingen die à la Bonald gebaseerd 
waren op de H.Drieëenheid57. Later verscheen Friedrich Schlegel in de 
kring rond Metternich en verkondigde er zijn idealisatie van het 
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Heilige Roomse Rijk . In dezelfde kring hield Zacharias Werner, in 
1811 bekeerd en priester geworden, zijn predikaties. Hun "ultra-
montanisrae" was romantisch en bekommerde zich weinig om rechtzinnigheid 
en kerkelijke structuren. Belangrijk was voornamelijk hun invloed 
in hoge regeringskringen. 
Van wezenlijke betekenis voor de interne structuur van de Kerk 
waren twee andere groeperingen: De Bund Christlicher Freundschaft en 
de Ho fbaue r-Kre i s. De eerste was in 1792 opgericht als een leken-
organisatie die veel weg had van de vrijmetselarij, althans in haar 
optreden. Opererend in loges wilde de Bund de vrijmetselarij en daarmee 
de revolutie bestrijden. Oprichter was een Zwitserse ex-jezuïet, 
Joseph Diessbach , die eerder al in Turijn zo'n organisatie in het 
leven had geroepen. De invloed van de Bund was aanzienlijk. Diessbach 
was tot zijn dood in 1798 geestelijk leidsman van Frans II. Een der 
leden, bisschop Hohenwart van St. Polten, werd in 1803 aartsbisschop 
van Wenen. Het lijkt onaannemelijk dat op zulke posten effectief 
gestalte kan worden gegeven aan een der idealen van de Bund: af-
schaffen van het Staatskirchentum. Veel steun kreeg de beweging van 
de in 1802 benoemde nuntius Severoli , een kampioen van het pauselijk 
oppergezag over de nationale kerken. Maar van groter betekenis was 
Klemens Maria Hofbauer , een voormalig lid van de Bund die in 1808 
in Wenen terugkeerde. Zijn bezielende activiteiten reikten verder 
dan de Bund. Hij trok veel sympathisanten om zich heen,zoals de 
schrijvers Fr.Schlegel en Muller, die door hem werden bekeerd tot het 
katholicisme. Naast de vroegere bond ontstond daarmee een tweede 
beweging, de Hofbauer-Kreis, die vooral in de restauratie (1814-1820) 
veel invloed in Weense katholieke kringen verwierf . Veel oud-
vrijmetselaars waren lid van de Kreis wat onder meer tot uiting kwam 
in de jezuietenhaat, die de beweging kenmerkte. De twee groeperingen 
illustreren de overgang van vele vroegere aanhangers van verlichte 
denkbeelden in de Donaumonarchie naar een meer conservatief katholi-
cisme . 
Juist in het licht van het aanzien dat deze anti-jozefistische 
kringen in Wenen genoten valt de restauratiepolitiek van Frans I des 
te opmerkelijker op. De keizer bleef een gematigd-jozefistische 
koers varen en al wat de invloed van Rome kon vergroten riep ver-
denking op. De Sociëteit der jezuïeten, in 1814 door de paus officieel 
hersteld, werd in 1820 in Oostenrijks Galicië toegelaten met de uitdrukke-
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lijke verzekering van de keizer, dat deze orde in zijn landen officieel 
niet bestond . Ook de redemptorist Hofbauer kreeg onder de verdenking 
van jezuïet te zijn in de politiestaat, zoals die onder Frans I 
werd opgebouwd, slechts beperkte bewegingsvrijheid . Dat de keizer 
ondanks sterke tegenkrachten aan het Staatskirchentum bleef vasthouden 
kan behalve uit zijn persoonlijke voorkeur vooral verklaard worden 
uit de wens, via de herstelde pastorieën en misbezoek een betere 
greep op de bevolking te krijgen. De positieve elementen van het 
jozefisme, zoals de hervormingskracht die ervan uitging, worden daar-
door uiteraard niet minder . 
In het koninkrijk Sardinië, waar in 1814 Victor Emmanuel I op 
de troon werd hersteld3, levert het kerkpolitieke beleid van de 
restauratie eveneens het beeld op van voortzetting van een achttiende-
eeuwse praktijk. In een volgend hoofdstuk zal aan de orde komen 
in hoeverre de regalistische koers van zijn ministers de koning 
persoonlijk welgevallig was. Zijn rijk heeft in de achttiende eeuw 
evenals de andere grotere en kleinere staten van Italië een verlicht 
despotisme gekend dat tot uiting kwam in het regalisme. Op het schier-
eiland heeft de Verlichting minder op politiek terrein doorgewerkt 
dan elders, maar op ander gebied is onder leiding van de vorsten 
zelf gewerkt aan hervormingen. Zo is ook in die eeuw geprobeerd de 
kerk in te passen in de centralisatie- en normalisatie-ijver van 
de verschillende staten, waaronder die van de Sardische koning. In de 
stroeve onderhandelingen daarover met Rome werd aan beide zijden een 
beroep gedaan op soms zeer oude tradities en privileges en deze 
achttiende-eeuwse kerkpolitiek wordt daarom als "jurisdictionalistisch" 
gekarakteriseerd . 
De regalistische politiek van Turijn was een uitingsvorm van 
dit jurisdictionalisme. Het Huis Savoye hield onder meer vast aan een 
reeks traditionele rechten die samenhingen met de monarchia sicula, 
in 1713 met het eiland Sicilië overgenomen door de dynastie in Turijn. 
De koningen ontleenden daaraan vérgaande aanspraken in kerkelijke 
aangelegenheden, zoals benoemingen, het vergeven van beneficies en 
het voorschrijven van gebedsformulieren. De disputen met Rome hadden 
in 1753 geleid tot opheffing van de nuntiatuur in de Piemontese 
hoofdstad. Hoe taai het regalisme was bleek alleen al hieruit, dat 
pas in 1B39 weer een nuntius kon worden benoemd . De revolutiejaren 
hebben geen onderbreking van de politiek van staatsinmenging in 
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kerkelijke aangelegenheden betekend. Piemonte en Ligurie (dat in 
1815 werd ingelijfd) hebben als deel van het Empire dezelfde gallicaanse 
reglementen gekend als Frankrijk onder Napoleon. 
Toch was juist Turijn in het laatste kwart van de achttiende 
eeuw het centrum geweest van een vroomheidsbeweging die straks een 
ideale voedingsbodem bleek te zijn waar het ultramontanisme van 
Lamennais en Maistre kon wortel schieten. 
In 1773 had de hiervóór genoemde Diessbach er de Amicizia Cristiana 
opgericht, waarin priesters en leken de strijd opnamen tegen de 
euvelen van hun tijd, zoals geloofsafval en onverschilligheid. Opererend 
als een geheim loge was de amicizia een voorbeeld van de contra-
conspiratie tegen de complotterende vijanden van orde en religie. Be-
oefening van de caritas en verspreiding van stichtelijke lectuur waren 
hun voornaamste activiteiten . Na het vertrek van de oprichter naar 
Wenen was de leiding in handen gekomen van de Piemontese priester Pio 
Brunone Lanteri, een man die evengoed als Diessbach het organiseren 
in het bloed zat. Hij werd later de oprichter van de Oblaten. Tot in 
de twintiger jaren van de negentiende eeuw zou hij de bezielende 
kracht blijven van de Piemontese cabale des dévots . Door de geografische 
ligging waren contacten met ultramontanen in Frankrijk en Oostenrijk 
mogelijk. 
Haar unieke karakter ontleent de Amicizia aan de nauwe banden met 
het koninklijk huis in Turijn. Hier leken kansen te liggen die in 
Parijs en Wenen ontbraken. Hoe groot immers ook de invloed van de 
Hofbauer-kreis in de Weense establishment mocht zijn, van rechtstreekse 
invloed op het regeringsbeleid was geen sprake. De voorstanders van 
een kerkpolitiek die meer ruimte liet aan het pauselijk gezag in de 
Oostenrijkse kerk konden niet verhinderen dat de keizer op dat punt 
grote gereserveerdheid bleef betrachten. In Parijs kregen tegenstanders 
van het gallicanisme geen gehoor aan het hof van Lodewijk XVIII. Dat 
lag in Turijn heel anders. De koning zelf was weliswaar geen lid van de 
Amicizia maar zijn naaste omgeving onderhield met de beweging nauwe 
contacten. Na de restauratie waren de jongere broer van de koning, 
Karel Felix, en de vermoedelijke erfgenaam van de troon Karel Albert, 
prins van Carignano, begunstiger geworden van de Amicizia, die in 1817 
in gewijzigde vorm haar activiteiten voortzette. 
Tijdens de Franse bezetting was de Amicizia Cristiana als organi-
satie uiteengevallen. Lanteri had huisarrest opgelegd gekregen, omdat 
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hij er - terecht - van verdacht werd contacten te onderhouden met de 
verbannen paus in het nabijgelegen Savona . Toen de beweging in maart 
1817 opnieuw werd opgericht stelde Joseph de Maistre, als Savoyaard 
lid van de aristocratie van het koninkrijk en tot 1817 ambassadeur in 
St.-Petersburg, een nieuwe naam voor: Amicizia Cattolica. Hierin komt 
de tendens tot uiting, het heil te monopoliseren in de Roomse Kerk; 
de protestanten waren immers, zoals de auteur van Du Pape zou aantonen, 
mede schuldig geweest aan de revolutie . Maistre vond in de Amicizia 
een dankbaar gehoor voor zijn betogen, maar het gaat niet op de op-
vattingen van de overige leden zonder meer met de zijne te identificeren. 
Maistre pleitte voor onvoorwaardelijke onderwerping aan het pauselijk 
oppergezag; de absolute monarchie die krachtens haar aard een compromis 
met dit oppergezag van de Heilige Stoel veronderstelde kon Maistre 
daarom niet zonder meer accepteren . Een dermate extreem ultramontanisme 
kreeg bij de meeste andere leden van de beweging geen kans. Er waren 
zeker medestanders van de Savoyaard in hun gelederen, maar ze behoorden 
tot de minderheid. Zo kreeg zekere Provana di Collegno, officiaal van 
het ministerie van buitenlandse zaken, nogal wat kritiek te verduren 
op zijn departement omdat hij de belangen van de kerk boven die van de 
staat wilde laten prevaleren . Verder was er nog Lanteri, die in 1814 
een pamflettenstrijd op gang bracht tegen regeringsbemoeiing in het 
onderwijs, omdat hij daarvan invloed vreesde van jansenisme, regalisme 
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en "het maçonieke liberalisme" . De overige leden van de Amicizia, 
onder wie vooraanstaande aristocraten als markies Cesare D'Azeglio, 
die hieronder nog uitvoeriger ter sprake komt omdat hij in 1814 zijn 
koning gedurende enige maanden in Rome zou vertegenwoordigen, de 
president van de Raad voor Financiën,graaf Massimino en de kanselier 
Gattinara bleven vóór alles trouwe uitvoerders van het koninklijk ge-
zag. Hun opvattingen tonen meer verwantschap met die van de jonge 
Lamennais, die in 1814 in zijn Tradition de l'église sur l'institution 
des év&ques de paus nog geen gezag in wereldlijke zaken boven de vorst 
toekende . 
Hoezeer de Amicizia ook ontvankelijk leek te zijn voor de contra-
revolutionaire ideologie van Romantiek en Traditionalisme, haar nauwe 
band met de dynastie weerhield de meeste leden ervan zich nadrukkelijk 
op te stellen tegen de regalistische koers, die in 1814 de ministers 
van Victor Emanuel I weer insloegen naar het voorbeeld van de regerings-
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praktijk,zoals het Huis van Savoye die in de achttiende eeuw had gevolgd. 
Het blijft daarom moeilijk invloeden aan te wijzen van de Amicizia 
op de kerkelijke politiek van Victor Emanuel I. In een volgend hoofd-
stuk zal nog nader worden ingegaan op de ambivalente houding van deze 
koning toen er moeilijkheden rezen tussen Turijn en Rome met betrekking 
tot de interpretatie van zekere koninklijke rechten over de kerk van 
het Sardische rijk. Hier kan alvast gesteld worden dat de koning, meer 
dan Lodewijk XVIII en Frans I, aan aarzelingen ten prooi viel wanneer 
zijn paternalistische opvattingen, die hij van zijn achttiende-eeuwse 
voorgangers had geërfd, niet geheel leken te stroken met nieuwe op-
vattingen uit de kringen rond Maistre en Lamennais. Overigens leverde 
de Amicizia met uitzondering van Maistre geen eigen bijdrage aan dit 
"ultramontanisme". Haar leden lieten zich geheel leiden door buiten-
landse, vooral Franse, literatuur. Zij verspreidden de werken van Von 
Haller, Bonald en Lamennais en vertaalden van deze laatste in 1819 
de Essai sur l'indifférence in het Italiaans . 
Wanneer er in de restauratie toch sprake is van een versteviging 
van de band tussen de vorsten en de paus van Rome en in ieder geval 
van de Bond tussen Troon en Altaar, dan blijkt uit het bovenstaande 
dat dit niet zonder meer een gevolg was van de nieuwe waardering voor 
de pauselijke heerschappij zoals die in de contra-revolutionaire ge-
schriften tot uiting komt. Niet zonder meer maar wel indirect, want al 
betekende restauratie in de meeste gevallen terugkeer naar de praktijk 
van het verlicht despotisme of paternalisme, het publiek waarover ge-
regeerd werd was niet meer dat van de achttiende eeuw. In plaats van 
een zeker voltairiaans anti-clericalisme had zich het denkend deel 
der natie een meer welwillende houding jegens de Kerk en haar leiders 
eigen gemaakt . De vorsten van de restauratie hebben hun beleid op deze 
publieke opinie moeten afstemmen al bleef dit doorgaans in de kaders 
van gallicanisme, jozefisme en regalisme. Keurde de geestelijkheid, 
afhankelijk van de staat, zo'η beleid niet af, daartegenover was nu een 
lekenbeweging op gang gekomen die zich vaak vrijblijvender durfde op­
stellen tegen de kerkelijke politiek van de regering. 
3. Het eigen karakter van de contra-revolutionaire stroming in de 
Pauselijke Staat. 
In de voorafgaande paragraaf werd geconstateerd dat in de restauratie-
politiek van Lodewijk XVIII, Frans I en Victor Emanuel I slechts ten dele 
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invloeden van een contra-revolutionaire ideologie, wortelend in Romantiek 
en Traditionalisme, zijn terug te vinden. Veeleer kan gesproken worden 
van een doorlopende lijn van de tweede helft der achttiende eeuw naar de 
jaren na 1814, van de verlicht-paternalistische hervormingspolitiek, 
met haar sterke centralisatiepogingen, naar de restauratie. In dat beeld 
past ook de restauratiepolitiek van de Romeinse Curie. Ook deze wortelt 
grotendeels op een hervormingspolitiek die in de decennia ббг de 
revolutie in de Pauselijke Staat gestalte heeft kunnen krijgen. Verder 
gaat de gelijkenis met de hiervoor beschreven restauratiepolitiek 
buiten de Pauselijke Staat echter niet. Het is namelijk niet eenvoudig, 
na te gaan in hoeverre de contra-revolutionaire ideeën zoals die in 
de emigrantenliteratuur gestalte kregen en waarin de paus een sleutel-
positie werd toegemeten in de handhaving van de maatschappelijke orde 
van invloed zijn geweest op de restauratiepolitiek van de Heilige Stoel. 
Voor een aanzienlijk deel lopen deze ideeën parallel aan wat curialis-
tische apologeten in de tweede helft van de achttiende eeuw in Rome te 
berde hebben gebracht; in sommige opzichten zijn ze door deze polemieken 
geïnspireerd . Wil men nagaan welke de positie van de Romeinse Curie 
was temidden van de stromingen van die jaren dan dient niet alleen 
klaarheid gebracht te worden in de aard van de achttiende-eeuwse 
hervormingspogingen van de Heilige Stoel en in de invloed van de apolo-
geten op de beeldvorming van de revolutie, maar ook moeten overeenkomsten 
en verschillen geanalyseerd worden tussen enerzijds een "ultramontanisme" 
van een Gentz en een Maistre en anderzijds het curialisme of papalisme 
van de Romeinse polemisten. 
De Pauselijke Staat is in de achttiende eeuw het toneel geweest van 
allerlei hervormingspogingen op administratief en economisch gebied. 
Rome was allerminst een achterlijke stad in de Eeuw van de Verlichting. 
Zij was het reisdoel van de bloem der aristocratie uit West- en Midden-
Europa. Wat elders in Europa aan nieuwe ideeën werd geformuleerd vond 
ook zijn weerklank in de salons van de Eeuwige Stad. Met name de ponti-
ficaten van Benedictus XIV, die waardering oogstte van een Voltaire, en 
van Pius VI, hebben erudiete en verlichte mannen opgeleverd aan het 
hoofd van de Pauselijke Staat. Onder laatstgenoemde paus, Giannangelo 
Braschi (1775-1799), werden serieuze pogingen ondernomen de staats-
huishouding aan te passen aan nieuwe inzichten. Met wisselend succes 
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werd gewerkt aan uniformering van de belastingen, bevordering var het 
interne handelsverkeer door afschaffen van tolrechten en aanleg van 
wegen - met dat doel werd ook een begin gemaakt met de drooglegging van 
de Pontijnse moerassen - en aan bescherming van eigen economie door 
81 
middel van mercantilistische verordeningen . 
Met deze hervormingsplannen schaarden de pausen zich in de rij 
van Italiaanse vorsten die in hun gebieden rationalistische opvattingen 
op patriarchale wijze gestalte trachtten te geven in een riformismo. 
Dit week in zoverre af van verlichte regiems elders in Europa, dat 
de initiatieven in hoofdzaak uitgingen van de soevereine vorst en 
niet van zijn onderdanen. Voor zo'η riformismo waren de omstandigheden 
in de Pauselijke Staat allerminst gunstig. De vorsten hier waren door­
gaans oud en bestuurkundig ongeschoold; maatregelen op langere termijn 
kregen daardoor weinig kans van slagen. Het bestuur was voornamelijk 
in handen van prelaten, die hun ambitie om carrière te maken gemakkelijk 
konden laten prevaleren boven het algemeen belang. Naast de geestelijke 
gezagsdragers kreeg de opkomende burgerij nauwelijks kans tot ont-
plooiing. In die kringen kon daarom een anti-curialistische stemming 
groeien die ondubbelzinnig tot uiting kwam toen in 1798 met de instelling 
van de Romeinse Republiek de val van het regiem werd begroet als de op-
lossing van een crisis waaruit geen andere uitweg mogelijk was. Door 
het abrupte eind van de pauselijke heerschappij is het niet goed 
mogelijk na te gaan welke resultaten de hervormingen van Pius VI op 
den duur gehad zouden hebben. Nu kan men slechts constateren dat deze 
paus niet bereid of in staat was om zijn beleid door te voeren tegen 
een hardnekkige oppositie, voornamelijk van machtige grootgrondbezitters. 
De burger-onderdanen bleven teleurgesteld, hetgeen zijn invloed zou 
hebben op het vernietigend beeld dat een liberale geschiedschrijving 
in de negentiende eeuw zou schetsen van de achterlijke toestanden in 
de Pauselijke Staat. Een beeld dat in zijn overtrokkenheid geen recht 
doet wedervaren aan datgene wat wél werd ter hand genomen en uitgevoerd 
onder Pius VI. 
In tenminste één opzicht week dit pauselijk riformisme wel af van 
dat van de andere Italiaanse vorsten. In vele staatjes op het schier-
eiland liep aan de staatkundige riformismo een kerkelijke parallel. De 
achttiende eeuw laat er het beeld zien van priesters met belangstelling 
voor een wetenschappelijk opgezette kerkgeschiedenis; geestelijken die 
even critisch waren jegens pseudo-godsdienstige uitwassen van heiligen-
verering en bijgeloof als de "philosophes". Hun inspiratie vonden ze bij 
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Augustinus, in wie ze een tegenwicht zochten tegenover een contra-
reformistische praktijk die naar uiterlijkheid tendeerde. Bij de 
verlichte heersers ontmoetten zij begrip en van hun kant toonden de 
priesters zich bereid met de vorst mee te werken aan hervormingen 
op kerkelijk terrein. Dit fenomeen kan worden aangeduid met de term 
"katholieke verlichting" . Hieronder zal worden nagegaan welke 
elementen daarin schuil gingen maar hier dient al te worden opgemerkt 
dat dit illuminismo cattolico niet ophield aan de grens van de 
Pauselijke Staat. Onder Benedictus XIV telde Rome een groep verlichte 
priesters binnen haar muren die verzameld waren rond de diplomaat 
kardinaal Passione! en de geleerde bibliothecaris Bottari . In een 
stad die openstond voor de verschillende geestelijke stromingen van 
die tijd was de aanwezigheid van zulke priesters wel verklaarbaar. 
Het klimaat zou in Rome voor dergelijke priesters minder gunstig 
worden toen na de opheffing van de Jezuïetenorde (1773) de spanningen 
binnen de kerk manifest werden. In tegenstelling tot wat elders in 
Italië gebeurde wenste de paus niet in te gaan op de hervorming van 
de kerk in de geest van dit verlicht katholicisme. Waar de riformismo 
kerkelijke zaken wilde beroeren, stelden paus en curie zich defensief 
op. 
Wil men een antwoord weten op de vraag, wat het verlicht katho-
licisme zo gevaarlijk maakte in Romeinse ogen dan zullen zowel de 
diverse facetten van de beweging in ogenschouw genomen moeten worden, 
alsook de achtergronden van het Romeinse defensief. 
Het meest opvallende verwijt dat Romeinse apologeten de aanhangers 
van de illuminismo cattolico maakten was hun sympathiseren met het 
"jansenisme". Het herleiden van alle stromingen die het pausdom 
minder welgevallig waren tot die ene noemer kan typisch heten voor 
de achttiende-eeuwse controverse-literatuur, maar geeft licht aanleiding 
tot verwarring. Er waren in het verlicht katholicisme ook andere elementen 
te onderscheiden die meer verband hielden met gallicanisme, febronianisme 
of jozefisme. Hierboven werd reeds aangestipt dat het febronianisme 
ook in Italië zijn aanhangers kende. De Romeinse apologeten hebben 
zich wel met deze verschillende uitingsvormen van een centrifugale 
kerkvisie bezig gehouden, maar ze wisten doorgaans deze ideeën in 
kaart te brengen als zijrivieren van een welbekende hoofdstroom. 
Bijna twee eeuwen lang reeds had de controverse over de interpretatie 
van Jansenius' Augustinus en de vraag of Rome daarover dwingen uit-
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spraken kon opleggen aan de bisschoppen van de verschillende lands-
kerken de inhoud van de theologische disputen bepaald. 
Het ging daarbij in de meeste gevallen niet meer om de vraag 
of iemand zich in concreto had schuldig gemaakt aan de verkondiging 
van opvattingen die Rome officieel als "jansenistisch" veroordeeld 
had , met name in het formulier van Alexander VII (1671) en in de 
bul Unigenitus (1713) , doch veeleer om de bereidheid zich aan die 
uitspraken zelf te onderwerpen. Het is daarom goed zich te realiseren 
dat er verschillende aspecten aan het achttiende-eeuwse "jansenisme" 
te onderscheiden zijn. Nadat in de zeventiende eeuw het theologisch 
geschil over de genadeleer centraal had gestaan was nu het accent 
komen te liggen op een rigoristische moraalleer en op een kerkbeeld 
waarin de bisschoppen - en later ook de lagere clerus - meer zelf-
standigheid werd gelaten. De strenge opvattingen in de moraal - voorname-
lijk betrekking hebbend op het berouw in de biecht en op de dispositie 
bij het ontvangen der sacramenten - raakten een breed publiek en 
hadden betrekking op de zielzorg van alledag. Veel priesters en 
gelovigen voelden zich ertoe aangetrokken zonder dat hen een "jansenis-
tische" genadeleer had geïnspireerd. De jezuïeten hanteerden een veel 
ruimere moraalleer en hadden zich bovendien van meet af aan op felle 
wijze tegen de volgelingen van Jansenius gekeerd waarbij ze er in 
geslaagd waren hun visie op de genadeleer tot de officieel pauselijke 
te maken. Sindsdien had de Sociëteit van Jezus zich beijverd het 
absolute pauselijke gezag in de kerk te verkondigen tegenover 
bisschoppen en kloosterorden, die niet zonder meer de triomf van de 
Jezuïeten in deze kwestie konden accepteren. De rivaliteit tussen 
de kloosterorden was in de achttiende eeuw dientengevolge verscherpt: 
wisselend met de achtereenvolgende pontificaten vonden nu eens domini-
canen en augustijnen, dan weer jezuïeten in Rome een gewillig oor. Het 
is lang niet altijd mogelijk scherpe grenzen te trekken tussen de 
diverse tegenstellingen. Zo kan er een "tiers parti" worden onder-
scheiden tussen "jansenisten" en "zelanten" of curialisten, een 
middengroep die haar voorkeur liet uitgaan naar de rigoristische menta-
liteit van de eersten maar daarnaast het pauselijk gezag wenste te 
accepteren. Voor jansenisten, sympathisanten en "tiers parti" gelden 
enige gemeenschappelijke kenmerken: een hang naar augustiniaanse 
soberheid in de geloofsbeleving en verder anti-jezuïtisme. De kring 
van Romeinse "jansenisten" rond Passionei en Bottari was in wezen een 
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uitingsvorm van de "tiers parti" . Naarmate de achttiende eeuw vorderde 
en zeker na de opheffing van de jezuïetenorde ging de curie minder 
begrip koesteren voor zulke genuanceerde opvattingen. Wie niet nadrukke-
lijk de kant van de jezuïeten koos was al gauw een "jansenist". 
De vraag blijft dan, in hoeverre de aanhangers van de illuminismo 
cattolico in de verschillende staatjes van Italië tot dit "jansenisme" 
gerekend kunnen worden. In Toscane had bisschop Ricci van Pistoja 
hervormingsvoorstellen gelanceerd die zowel invloed van Febronius ver-
raden als van het hierboven beschreven "jansenisme". Hij leverde 
kritiek op devotionele praktijken, stimuleerde invoering van de volks-
taal in de liturgie alsmede overleg tussen bisschoppen en pastoors 
en tussen bisschoppen en de vorst; hij pleitte voorts voor meer 
fie 
zelfstandigheid ten opzichte van Rome . In Lombardije doceerde aan de 
universiteit van Pavia de actieve polemist Pietro Tamburini moraalfilosofie 
en natuurrecht op een manier die de Oostenrijkse autoriteiten zeer 
aansprak. Tamburini was geen vriend van de jezuïeten. Hij had zijn 
geboortestad Brescia moeten verlaten nadat de Sociëteit een campagne 
tegen hem op touw had gezet. Tamburini had namelijk in publicaties 
over de genadeleer de door jezuïeten voorgestane "morale relâchée" 
gehekeld. Hij trad op als adviseur van bisschop Ricci tijdens de 
synode van Pistoja nadat hij kort ervoor, in 1784, een geruchtmakend 
werkje had gepubliceerd: Vera Idea della S.Sede. Daarin werd het 
en 
centrale gezag van de kerk in febroniaanse zin aangevallen . De uni-
versiteit van Turijn bood gastvrijheid aan "jansenistische" hoogleraren. 
Dit was ook het geval in Padua, de universiteitsstad van de Venetiaanse 
Republiek.Erti vriend van Tamburini en Ricci, Pujati, was hier de 
voornaamste propagandist van verlicht-katholieke ideeën. De Serenissima 
stelde zich overigens voorzichtiger op dan de Habsburgse gezagsdragers 
in Milaan. Pujati mocht zich niet al te scherp uitlaten over de 
pauselijke curie; evenmin mochten de besluiten van Pistoja op Venetiaans 
grondgebied worden gepubliceerd . 
Pasten deze uitingsvormen van verlicht katholicisme wel in de 
paternalistische kaders die de meeste vorsten op het schiereiland 
wilden scheppen, een ander beeld dringt zich op wanneer men de invloed 
van revolutie en invasie van de Franse legers op de kerkhervormingen 
in het overzicht betrekt. Een tot dusver op de achtergrond gebleven 
aspect van het achttiende-eeuwse "jansenisme" kwam nu tot uiting. 
Het betreft hier het zgn. richerisme, een soort democratische beweging 
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binnen de geestelijkheid, die de eigen rechten van de lagere clerus 
tegenover het episcopaat benadrukte. Dit "democratisch jansenisme" 
is wel terug te vinden bij de Franse prêtres constitutionnels. Naar 
hun voorbeeld heeft in Genua de politieke activist en priester Eustachio 
Degola tijdens de jaren van de Ligurische Republiek (1796-1799) de kerk 
in democratische zin willen hervormen. Degola was indertijd aanwezig 
geweest op de synode van Pistoja. Hij woonde het eerste nationale 
concilie in Parijs bij in 1797 - ook op dat van 1811 zou hij niet 
ontbreken - en werd de vertrouweling van bisschop Henri Grégoire. De 
vrome Degola toonde zich in Parijs een vurig bewonderaar van de 
schrijvers van Port-Royal; hij bleef er tot 1806 en trad er onder meer 
op als geestelijke leidsman van de door hem bekeerde echtgenote van 
а* 
Alessandro Manzoni, de grote romancier van de volgende decennia . In 
zijn democratische experimenten in Genua bleef Degola een uitzondering 
onder de verlichte katholieken. Een man als Tamburini kon zijn vriend 
niet volgen in dit samengaan van kerkhervormers en jacobijnen. Het 
blijft daarom moeilijk de illuminismo cattolico als één beweging te 
zien; veeleer is het de verzamelnaam voor een heel scala van hervormings-
stromingen al dan niet direct beïnvloed door de verlichtingsideeën. 
De Heilige Stoel kon in de tweede helft van de achttiende eeuw 
geen positieve elementen in dit verlicht katholicisme ontdekken. In 
Rome leek men als het ware in de ban van een "jansenisten-fobie", niet 
op de laatste plaats omdat het gevaar het centrum van de wereldkerk 
dicht genaderd was. De apologeten in de Eeuwige Stad hadden met die 
reductio ad unum ook daarom zo weinig moeite waar in de verschillende 
uitingsvormen van het verlicht katholicisme het pauselijk primaat-
schap immers openlijk ter discussie werd gesteld. De curialisten 
lieten hen die een middenpositie willen blijven innemen - de "tiers 
parti" - weinig keus: wie niet vóór de paus was werd als tegenstander 
beschouwd. Zeker na de opheffing van de jezuïetenorde kozen velen 
uiteindelijk de kant van de paus. 
Het curialisme, de opvatting dat de paus volledige zeggenschap 
had over de bisschoppen van de wereldkerk, was allerminst een nieuw 
verschijnsel in de achttiende eeuw. Lagen de wortels ervan in de 
middeleeuwen, zijn grote bloeitijd beleefde het vooral in de Contra-
Reformatie nadat in Trente de centralistische opvatting van het 
kerkelijk bestuursapparaat had gezegevierd over het conciliarisme. 
Zoals hiervoor al werd geconstateerd herleefde die laatste stroming weer 
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in gallicanisme, febronianisme en episcopalisme, niet zelden aange-
moedigd door naar absolute macht strevende monarchen. In de loop van 
de achttiende eeuw valt het verschijnsel waar te nemen dat het geestelijk 
oppergezag van de paus sterker benadrukt wordt naarmate het politiek 
prestige van de Heilige Stoel in Europa begint te verbleken. De 
intriges van Bourbon en Habsburg in de achtereenvolgende conclaven 
- waarbij op den duur het voortbestaan van de jezuletenoorde de inzet 
werd - hadden onder een aantal kardinalen de neiging doen groeien 
het pausschap zijn geestelijk karakter duidelijker terug te geven. 
Deze zelanti begonnen met groter zelfbewustheid de Heilige Stoel 
te bestempelen als geestelijke spil van de wereldorde. Dat had ener-
zijds tot gevolg dat de pausen in solidariteit met de wereldlijke 
vorsten hun gezag moesten doen gelden waardoor compromissen soms on-
vermijdelijk leken. Zo kan de opheffing van de Sociëteit in 1773 
beschouwd worden als een dramatische consequentie van deze solidaire 
houding. Maar anderzijds vloeide uit dit nieuwe zelfbewustzijn een 
sterker verzet voort tegen de verschillende landskerkelijke tendenzen 
die een bedreiging vormden voor het pauselijk primaatschap. 
Vooral na de opheffing van de jezuïetenorde, toen uit Spanje, 
Frankrijk en andere delen van Europa de ex-jezuïeten hun heil kwamen 
zoeken in de Pauselijke Staat, begon in Rome de polemiek tegen be-
lagers van het centrale gezag met verhevigde kracht op gang te komen. 
Voor een deel waren het juist aanhangers van de oude "tiers parti" die 
Pius VI de beste krachten leverden tegen de aanvallen van "jansenisme" 
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en regalisrae . Tot de meest vermaarde polemisten kunnen gerekend 
worden de alom gewaardeerde geleerde Giacinto Gerdil, de ex-jezuïet 
Francesco Antonio Zaccaria, kenner bij uitstek van de Italiaanse Ver-
lichting, en andere gewezen jezuïeten als Bolgeni, Mamachi, Muzzarelli 
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en Cuccagni . Zonder uitzondering hadden zij zich in geschrifte 
afgezet tegen Febronius, het "jansenisme" van Tamburini en de besluiten 
van Pistoja. Kardinaal Gerdil en Zaccaria kregen grote invlood bij 
PLUS VI. Zaccaria, Venetiaan van geboorte, was lange jaren 
bibliothecaris geweest van de Hertog van Modena; nadat hij een felle 
brochure tegen Febronius gepubliceerd had (1767) was hij genoodzaakt 
geworden in Rome zijn toevlucht te zoeken. Pius VI benoemde hem tot 
rector van de invloedrijke Accademia dei nobili ecclesiastici, de 
diplomatenopleiding waar mannen als Consalvi, Pacca en Severoli - de 
laatste twee respectievelijk nuntius in Keulen en Wenen - door Zaccaria 
-40-
gevormd werden tot kampioenen van het pauselijk primaatschap . 
Cuccagni zou in Rome de Giornale Ecclesiastico gaan redigeren, een 
pendant van het in Frankrijk verschijnende blad Journal ecclésiastique 
van de ex-jezuïeten Barruel en Guillon, opgericht in de discussie 
rond de Constitution civile du Clergé en voornaamste spreekbuis van 
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de contra-revolutie aldaar . 
Een hoogtepunt in de Romeinse reactie tegen de "geest van de 
eeuw" betekende de uitvaardiging van de bul Auctorem Fidei (28 augustus 
1794) waarin acht jaar na dato de synode van Pistoja werd veroordeeld. 
Haar importantie ontleent de bul echter hieraan, dat er voor het 
eerst ook anti-revolutionaire stellingen in vervat zijn. Tot de 
samenstellers ervan behoorden onder andere Gerdil en Zaccaria. Vanaf 
Auctorem Fidei kreeg derhalve de Romeinse strijd tegen gallicanisme, 
jansenisme en febronianisme er een dimensie bij: nu kon een "complot-
theorie" gestalte krijgen waarin een monsterverbond werd ontwaard 
van vrijmetselaars, verlichte filosofen, protestanten en jansenisten. 
De reformatie, Pistoja en de Constitution civile waren verschillende 
fasen van één grote beweging, die moest uitmonden in de omverwerping 
van de bestaande orde . De curialistische polemieken konden van nu 
af aan beschouwd worden als contra-revolutionaire geschriften, waarin 
het pausdom werd voorgesteld als een bolwerk van de gevestigde orde. 
Deze gedachte werd - niet toevallig na de omverwerping van het pauselijk 
regiem en de deportatie van Pius VI naar het Rhônedal - in 1799 onder 
woorden gebracht door de Camaldulenzer monnik Mauro Cappellari, 
geboortig uit Belluno maar sinds 1795 in Rome vertoevend, in zijn 
Trionfo della Chiesa e della Santa Sede. Contro gli assalti dei Novatori. 
Het geschrift zou in de negentiende eeuw meer dan gewone aandacht 
krijgen toen Cappellari als Gregorius XVI - de paus van Mirari Vos -
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de troon van Petrus besteeg . 
Moge uit deze opsomming duidelijk geworden zijn dat in de Pauselijke 
Staat geen waardering kon worden opgebracht voor de verlichte beweging 
binnen de kerk, er kan niet zonder meer uit worden geconcludeerd dat 
Pius VI en de curie überhaupt tegen de voortbrengselen van de Verlichting 
waren. De staatkundige riformismo zoals die in de Franse revolutie 
naar buiten trad werd dan ook niet van meet af aan veroordeeld. De 
eerste jaren na 1789 kon Rome een afwachtende houding blijven aannemen 
en nuchter-pragmatisch de ontwikkelingen in Parijs volgen. Binnen de 
grenzen van het legitieme koningsschap leek wel enige speelruimte 
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mogelijk. Afbrokkeling van het Franse absolutisme kon bovendien 
inhouden dat de greep van de wereldlijke overheid op de kerk verslapte, 
waarmee dan een eind zou komen aan een vorstelijk streven dat in Rome 
sinds de zeventiende eeuw met zorg was gevolgd . De kerkelijke leiders 
in Rome hielden nog steeds vast aan de thomistische traditie waarin 
wel ruimte was voor het begrip volkssoevereiniteit mits gezien in het 
licht dat alle gezag aan God is ontleend. Was Rousseau's leer van het 
maatschappelijk verdrag daarom onaanvaardbaar, in de Eeuwige Stad kon 
wél met instemming van Pius VI de priester Nicolò Spedalieri in 1791 
zijn Diritti dell'Uomo het licht doen zien, waarin hij democratie aan-
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vaardbaar maakte binnen de traditionele leer van de kerk . De ironie 
wil dat juist deze doorbraakpoging naar de geest van de tijd door de 
verlichte katholiek Tamburini werd aangegrepen om zijn polemiek tegen 
Rome een nieuwe wending te geven. Mannen als Tamburini konden dit 
exempel van Romeinse spitsvondigheid immers zien als een aanval in de 
rug tegen hun pogingen, de kerk daadwerkelijk aan te passen aan de 
nieuwe natuurrechtelijke opvattingen . 
Rest tenslotte de vraag hoe de Romeinse contra-revolutionaire 
ideologie zich verhoudt tot die van een Maistre en Gentz. Er zijn zeker 
overeenkomsten te ontdekken. Beide kregen belangrijke impulsen van de 
¿migres die buiten Frankrijk de gevaren van de revolutie in schrille 
kleuren schilderden. Chateaubriand, Maistre en Bonald schreven hun 
werken in ballingschap zoals vele ex-jezuïeten dat ook deden. Maar 
deze laatsten hebben met hun polemieken eerder een Maistre en Bonald 
beïnvloed dan andersom. Lamennais en Maistre konden in hun geschriften 
verwijzen naar Romeinse libellen die al van vóór de revolutie dateerden. 
Voor de Romeinen daarentegen bevatten de boeken van de contra-
revolutionairen boven de Alpen weinig nieuws. De manier waarop het 
pausschap werd verdedigd verschilde bovendien nog al in de twee kampen. 
De onfeilbaarheid, onwrikbaar gegeven voor de Italiaanse polemisten, 
werd buiten Rome alleen door Maistre verdedigd en dan nog op niet-
theologische maar politieke gronden die in Romeinse ogen nauwelijks 
toelaatbaar waren . Wat straks "ultramontanisme" zou worden genoemd was 
bij Maistre cum suis zeker bedoeld als verzet tegen een herlevend 
gallicanisme, maar dit anti-gallicanisme kwam in feite voort uit de 
contra-revolutionaire mentaliteit, als een consequentie die getrokken 
moest worden uit de complot-gedachte dat gallicanen en jansenisten 
de veroorzakers van de revolutie waren geweest. De oorsprong van dit 
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ultramontanisme lag minder ver in het verleden dan dat van het 
Romeinse curialisme dat immers al vóór de revolutie het ondermijnend 
karakter van jansenisme en febronianisme had gemeend te kunnen bewijzen. 
Een laatste verschil tussen beide vormen van ultramontanisme is ten-
slotte hierin gelegen, dat boven de Alpen - en ook in Piemonte - in 
hoofdzaak leken deze gedachten uitdroegen terwijl het in Rome zonder 
uitzondering priesters waren. 
De restauratiepolitiek in de Pauselijke Staat zou, zo kan aan 
het eind van deze paragraaf geconcludeerd worden, een heel ander 
karakter kunnen hebben dan elders in Europa. Teruggrijpen naar de 
praktijk van voor de revolutie betekende hier: voortzetting niet 
alleen van de riformismo van Pius VI maar ook van de curialistische 
apologie. Waar elders een spanning kan worden geconstateerd tussen 
herstel van de verlichte regeringsvorm en de contra-revolutionaire 
ideologie die zich tegen de Verlichting verzette, lagen in de Pauselijke 
Staat deze twee componenten van de restauratie juist in eikaars 
verlengde. 
4. Spanningen rondom een aanpassingspolitiek. De pauselijke curie 
tijdens de eerste restauratie onder Napoleon. 1800-1809. 
In de vorige paragrafen zijn enige gegevens naar voren gekomen die 
de aan het begin van dit hoofdstuk geformuleerde hypothese nog steeds 
overeind houden: de restauratiepolitiek houdt aanpassing aan gewijzigde 
omstandigheden in, een voorzichtig meegaan met nieuwe opvattingen, 
in praktijk gebracht door lieden die zowel in de oude als in de nieuwe 
situatie hebben geparticipeerd. Voor een blinde reactie leek weinig 
kans te zijn in landen als Frankrijk, Oostenrijk en Sardinië, omdat 
voorstanders van zo'η reactie, aanhangers van een contra-revolutionaire 
ideologie, niet in staat bleken, de vorsten ervan af te houden ook na de 
restauratie door te gaan met een achttiende eeuws beleid dat op her­
vormingen en aanpassingen was ingesteld. Zo er in genoemde landen 
gesproken kan worden van een geleidelijke ontwikkeling, een evolutie 
van Ancien Régime naar Restauratie, dan was er toch wel degelijk een 
spanning voelbaar tussen degenen die onder de indruk van het revolutio-
naire geweld wilden afrekenen met vooruitgangsfilosofieën en anderen 
die deze ideeën, zij het op paternalistische wijze en in ordentelijke 
banen, in de herstelde orde een plaats wilden toemeten. Uit het 
voorafgaande is evenwel ook duidelijk geworden dat de hypothese niet 
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zonder meer hoeft op te gaan voor de restauratiepolitiek van de 
Heilige Stoel. De contra-revolutionaire stroom lag hier immers meer 
ingebed in de traditionele kerkelijke polemieken. De mogelijkheid is 
daarom niet uitgesloten dat in de Pauselijke Staat de weerstanden 
tegen voortzetting van een riformistisch beleid na de schok van de 
revolutie zo groot waren dat van een aanpassingspolitiek nauwelijks 
gesproken kan worden. In de eerste paragraaf werd geconstateerd dat 
aan één voorwaarde van de hypothese, continuïteit in de samenstelling 
van de regering, in ieder geval in Rome werd voldaan. Nu dient de 
vraag gesteld te worden, hoe groot de weerstanden in de curie waren, 
hoe doorslaggevend de invloed van de curialistische apologeten is 
geweest in de eerste periode van Pius VU's pontificaat, de jaren 1000-
1809 toen van een eerste restauratie gesproken kon worden. Ook moeten 
de activiteiten van haar leiders gedurende de tumultueuze jaren die 
aan 1800 voorafgingen in het kort worden nagegaan. In deze vluchtige 
analyse van de eerste restauratie - waarvan de tweede na 1814 niet 
los gezien kan worden - laten problemen rond de aanpassingspolitiek 
zich groeperen rond drie kwesties: de neutraliteit van de Pauselijke 
Staat, het Concordaat van 1801 en het binnenlands bestuur van Consalvi 
tot diens gedwongen aftreden in 1806. 
a. De onafhankelijkheid van de Pauselijke Staat: neutraal blijven of 
partij kiezen? 
In de achttiende eeuw had de Heilige Stoel, teruggeworpen tot de 
status van tweederangs mogendheid in Europa, moeten ervaren wat het 
betekent wanneer grote mogendheden als Oostenrijk en Frankrijk hem 
onder diplomatieke druk zetten. Hierboven werd reeds gesignaleerd 
dat onder indruk daarvan een groep kardinalen - de zelanti - ertoe 
neigde het geestelijk karakter van het pausschap te benadrukken. Dat hield 
geenszins in dat de mogelijkheid overwogen werd, de wereldlijke heer-
schappij over de Pauselijke Staat op te geven. Integendeel, wereldlijke 
onafhankelijkheid werd beschouwd als een voorwaarde zonder welke de 
absolute macht van de paus in de wereldkerk niet mogelijk zou zijn. Ook 
een solidaire houding jegens alle katholieke vorsten leek een vast 
gegeven in deze conceptie van het pausschap. Geen bondgenootschappelijke 
verplichtingen mochten de Heilige Stoel in een bepaald kamp verzeild 
doen raken. 
Deze overwegingen vormden het fundament van de pauselijke buiten-
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landse politiek in de achttiende eeuw maar zoals zoveel andere zaken 
werd ook dit door de revolutionaire aardbeving aan het wankelen ge-
bracht. Het was ondenkbaar dat de paus afzijdig kon blijven .\n de 
politieke constellatie die vanaf het uitbreken van de coalitie-
oorlogen in 1792 in Europa de verhoudingen ging bepalen. Het leek 
ook nauwelijks een vraag welke zijde Pius VI zou kiezen in de strijd. 
Al sedert de inlijving van de twee pauselijke exclaves Avignon en het 
Comtat Venaissin bij Frankrijk in 1791 was duidelijk geworden dat 
de paus naar het kamp van de geallieerden - Oostenrijk, Pruisen en 
Engeland, later ook Rusland - neigde. Dat stuitte evenwel op bezwaren 
in de curie: was neutraliteit niet langer meer conditio sine qua non? 
Buiten Rome werd hier en daar al gezinspeeld op de mogelijkheid dat 
de paus zijn wereldlijke macht zou opgeven om de geestelijke onaf-
hankelijkheid van de kerk veilig te stellen . Hieronder zal nog 
blijken dat in de ure des gevaars en geplaatst voor voldongen feiten 
sommigen in de curie deze overwegingen tot de hunne maakten maar 
voorlopig was handhaving van de wereldlijke soevereiniteit een onwrik-
baar gegeven in Rome. 
Wat in het kader van deze studie dient te worden nagegaan is, welk 
standpunt de voornaamste leiders in Rome tijdens het pontificaat Vein 
Pius VII innamen in de kwestie van de neutraliteit. Deed de Heilige 
Stoel er verstandig aan de traditionele politiek op te offeren aan een 
bondgenootschap met de Roomse Keizer? Men mag aannemen dat die bereid-
heid groter was naarmate afkeer en angst voor het jacobijnengevaar 
de overhand kreeg. Hier is derhalve de vraag aan de orde welke invloed 
de contra-revolutionaire apologeten in Rome konden uitoefenen op de 
leiders van de volgende decennia. Een standpunt innemen was onvermijde-
lijk geworden toen in 1796 Franse legers Italië binnentrokken en de 
grenzen van de Pauselijke Staat overschreden. In de herfst van 179G 
werd in Bologna een wapenstilstand gesloten met Bonaparte, in februari 
1797 gevolgd door de Vrede van Tolentino waarbij de Legaties, het 
welvarend gebied rond Bologna en in de Povlakte, aan Frankrijk werden 
afgestaan. Een jaar later kwam voorlopig een eind aan de wereldlijke 
heerschappij van de paus na de uitroeping van de Romeinse Republiek, 
een satelliet van Frankrijk. Weer een jaar later konden Oostenrijk-
Rusland en Napels de Fransen terugdringen tot aan de Alpen. Rome werd 
door de Napolitanen bevrijd voor de nieuwe paus die overigens nog in 
het conclaaf te Venetië gekozen moest worden. Na zijn verkiezing in 
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maart 1800 kon Pius VII weer bezit nemen van de pauselijke gebieden. 
De Legaties bleven echter in bezit van Oostenrijk dat deze gebieden 
beschouwde als oorlogstrofee. Hieronder komt aan de orde welke 
houding de paus en Consalvi temidden van deze ontwikkelingen voor en 
na 1800 hebben ingenomen met betrekking tot de neiitraliteit. Nauw 
daarmee samenhangend is de vraag hoe ze de gebeurtenissen in Frankrijk 
en later in Italië hebben ervaren. Zowel Chiaramonti als zijn toe-
komstige staatssecretaris blijken ten aanzien van de revolutie een 
genuanceerd standpunt te hebben ingenomen. De uitwerking ervan, met 
name de vervolgingen van de Terreur hebben beide ondubbelzinnig afge-
keurd, getuige hun optreden bij de opvang van priester-émigrés in 
de pauselijke staat101. Chiaramonti was echter allerminst een steile 
reactionair. Als docent in Rome had hij zich indertijd geabonneerd 
op de Encyclopédie ^ . Als bisschop bleek zijn openstaan voor nieuwe 
stromingen in de kersthomilie van 1797, toen Imola deel uitmaakte 
van de Cisalpijnse Republiek. Daarin stelde hij een modus vivendi voor 
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tussen de kerkelijke leer en de democratische beginselen . Consalvi 
had in zijn opleiding ongetwijfeld een minder ruime kijk op de Ver-
lichting meegekregen: de accademia dei nobili werd beheerst door pole-
misten als Zaccaria en de toekomstige diplomaat moet weinig moeite 
gehad hebben met de in Rome opgeld makende trits protestantisme-
jansénisme- jacobinisme. In 1796, toen Consalvi als lid van de militaire 
congregatie betrokken was bij de eerste onderhandelingen met Frankrijk 
over een wapenstilstand, toonde hij zich echter afkerig van een soort 
godsdienstoorlog zoals die in de curie wel overwogen werd. Daar 
leefde de overtuiging dat het protestantisme evengoed als de revolutie 
uiteindelijk tot de ondergang van de godsdienst moest leiden. In de 
curie werd erop gespeculeerd, dat de Oostenrijkse legers het 
protestantisme buiten Frankrijk te lijf zouden gaan. In brieven aan 
zijn vriend Giuseppe Albani , pauselijk vertegenwoordiger in speciale 
dienst aan het Weense Hof, sprak Consalvi zich uit tegen een eventueel 
plan van Pius VI, de strijd tegen de principi irreligiosi zonder neer 
uit te roepen. Consalvi kon er vrede mee hebben wanneer die heilige 
oorlog buiten Frankrijk gevoerd werd maar in dat land zelf mocht de 
paus het bestaande gemeenschappelijk front van katholieken èn protestanten 
tegen de "philosophes" niet uiteen drijven: wanneer de protestanten op 
die manier in het revolutionaire kamp werden gedreven was de zaak 
definitief verloren05. Er bestaat zeker verschil tussen het pastorale 
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begrijpen van Chiaramonti en het zakelijk-politieke afwegen van 
Consalvi; waar het hier evenwel om gaat is dat beiden in dit geval 
oen oordeel hadden, dat genuanceerder was dan dat van curialisten 
als Zaccaria. 
Van groot belang is Consalvi's houding tegenover Oostenrijk in 
die jaren. Een eerste voorbeeld hiervan is te vinden in de hierboven 
genoemde onderhandelingen van 1796. Deze "preliminairen van Bologna" 
(herfst 1796) die tenslotte zouden uitlopen op de Vrede van Tolentino 
(18-2-1797) waarbij de Legaties aan Frankrijk moesten worden afgestaan 
leken kansen te bieden tot een minder drastisch verlies voor de Heilige 
Stoel. Consalvi's bijdrage bestond uit het opstellen van een minuut 
aan de kardinaal-onderhandelaars waarin hij adviseerde eieren voor 
het geld te kiezen en afstand te doen van Bologna en Ferrara. De kar-
dinalen moeten wel voor het plan gevoeld hebben maar Pius VI verwierp 
Consalvi's suggestie als te vérgaand. Overleg moest daarmee weer wijken 
voor oorlogshandelingen . Het opmerkelijke nu is de motivering van 
de latere staatssecretaris zoals die tot uiting komt in zijn brieven 
aan Albani in Wenen (november 1796-mei 1797). Albani was door de paus 
naar Wenen gezonden om keizerlijke steun te verkrijgen tegen de aan-
vallers van de Pauselijke Staat. Consalvi bleek in tegenstelling tot 
Pius VI en het hele pauselijke hof weinig fiducie te hebben in de 
heilzaamheid van Habsburgse hulpverlening. Gaf hij daarom het advies 
in november,met de vertegenwoordigers van het Directoire tot een 
accoord te komen, een maand later (december 1796) verbaasde hij de 
kardinaal-onderhandelaars en ook Albani, die immers wel voor de 
concessies voelden, door iedere afstand van grondgebied af te wijzen. 
De plotselinge ommekeer illustreert Consalvi's vermogen tot scherp 
analyseren van de wisselende politieke verhoudingen en het nuchter 
beoordelen van de kansen. Achterdocht jegens Oostenrijk bleef zijn 
uitgangspunt: ook al zouden de keizerlijke legers straks de Fransen 
uit Italië verdrijven - en daarop speculeerden paus en curie - dan nog 
zouden de Legaties niet aan de Heilige Stoel terugkomen, zo meende 
Consalvi. De keizer zou ongetwijfeld beslag leggen op wat immers 
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door Rome officieel aan de Fransen was afgestaan . Na de ondertekening 
van de Vrede van Tolentino schreef Consalvi de nederlaag dan ook toe 
aan het te grote vertrouwen van Rome in de Duitse Keizer: de eisen van 
de kant van het Directoire waren erdoor verscherpt, de paus had zich 
in een moeilijke positie gemanoeuvreerd en van Habsburgse steun was 
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niets terecht gekomen omdat Wenen en Rome onnodig lang verdiept waren 
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geweest over compensatieregelingen voor de hulp 
Consalvi's optreden in de directe omgeving van de onderhandelings-
delegaties had hem in de hoogste curiekringen bekendheid gegeven. 
Het lidmaatschap van de congregazione militare was van een sinecure 
plotseling een sleutelfunctie geworden in het pauselijke bestuurs-
apparaat. Het was een wijs besluit geweest, in de oorlogssituatie 
deze post te laten bezetten door een nuchtere waarnemer als Consalvi. 
De bekendheid die hij daardoor verwierf en waarschijnlijk in mindere 
mate de spreekwoordelijk geworden argwaan jegens Oostenrijk hebben 
Consalvi de invloedrijke positie van pro-segretario in het conclaaf 
opgeleverd. 
Zijn aanwezigheid in Venetië als overtuigd voorstander van de 
neutraliteit is niet zonder gevolgen gebleven. De jongste militaire 
ontwikkelingen aan de vooravond van het conclaaf, dat op 1 december 
1799 begon, hadden Consalvi opnieuw in zijn overtuiging gesterkt. 
Formeel bestond de Pauselijke Staat niet meer; in ieder geval konden 
de Legaties als definitief verloren worden beschouwd nu de Oostenrijkers 
ze hadden veroverd op de terugtrekkende Franse legers. In brieven aan 
vrienden constateerde Consalvi met spijt dat Tsaar Paul I, die voor-
stander van integraal herstel van de pauselijke gebieden was, weinig 
invloed liet gelden in het kamp der bondgenoten 10. Neutraliteit leek 
een haalbaar alternatief geworden voor samengaan met Habsburg 
sinds in Parijs de meest radicale elementen beteugeld waren na de 
staatsgreep van Brumaire waarin Bonaparte als Eerste Consul ten tweede 
male op het politieke toneel verscheen. Nu de internationale ver-
houdingen gewijzigd waren kon in het conclaaf een groep politicanti op-
treden, bestaande uit pragmatisch ingestelde kardinalen die een paus-
keuze wilden met reële openingskansen voor onderhandelingen met Parijs, 
teneinde de Franse kerk weer dichter bij de Heilige Stoel te halen. 
Ze bleven een minderheid onder de aanwezige kardinalen maar vonden 
geen hecht blok tegenover zich. De felste tegenstanders van zo'η 
"doorbraak" naar Frankrijk toonden zich de "austriacanti" die openlijk 
de zijde van Habsburg kozen en hun stem gaven aan kardinaal Mattel, 
die door de keizer persoonlijk werd aanbevolen. Hun leider was kar­
dinaal Antonelli. Deze slaagde er niet in het vereiste aantal stemmen 
voor zijn kandidaat bij elkaar te krijgen. Een meerderheid van Zelanti, 
die in de gegeven omstandigheden de onafhankelijkheid van de Heilige 
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Stoel het best gewaarborgd achtten in een bondgenootschap met Wenen, 
verwierp Matter's kandidatuur als te uitgesproken politiek-gebonden111 . 
Bij het zoeken naar een compromis-figuur die aan beide kanten voldoende 
vertrouwen zou krijgen heeft Consalvi een belangrijke rol gespeeld. 
Toen Chiaramonti zich bereid verklaarde een keuze te aanvaarden was 
de impasse doorbroken: de zelanti meenden in deze zielzorger een 
paus te krijgen die het geestelijk leiderschap zou benadrukken en 
de politicanti hadden goede hoop dat de man, die als bisschop van 
Imola een nuchtere houding tegenover de Franse bezetters had aange­
nomen, de gewenste dialoog met Parijs op gang kon brengen. De nieuwe 
paus liet met de benoeming van Consalvi tot pro-staatssecretaris er 
geen twijfel over bestaan dat hij zijn buitenlands beleid zou laten 
bepalen door de neutraliteitsgedachte en gereserveerdheid jegens 
Oostenrijk. Een meerderheid van kardinalen kon een dergelijk beleid 
niet zonder argwaan volgen. 
Het schetsen van zulke tegenstellingen binnen de curie houdt het 
gevaar in dat een beeld wordt opgeroepen van partijen die ver uit 
elkaar stonden in hun opvattingen over de plaats van de Heilige 
Stoel in de ontwikkelingen van die tijd. Zo'η beeldvorming zou mis­
leidend zijn. Hiervoor werd er al op gewezen dat in Rome zelf geen 
twijfel heerste over de vraag of het geestelijk leiderschap van de 
paus niet beter gediend werd met het loslaten van de wereldlijke 
soevereiniteit. Men zou zelfs verder kunnen gaan en spreken van een 
soort "curiaal axioma" in de buitenlandse politiek: de enige garantie 
voor een geestelijke soevereiniteit van de paus is het voortbestaan 
van een onafhankelijke en zo mogelijk neutrale Pauselijke Staat. In 
dat opzicht stonden Consalvi en de zelanti en in zekere zin ook de 
"nationale" kardinalen - aanhangers van Bourbon en Habsburg - op één 
lijn. In hun tijdens de ballingschap geschreven mémoires gaven zowel 
Consalvi als Pacca hun visie op het "axioma" weer in dezelfde formu-
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lering: die van Bossuet in Sermon sur l'unité de l'Eglise (1681) , 
dezelfde formule die ook in het kardinalencollege werd aangehaald 
toen het in grote meerderheid de paus afried in te gaan op Napoleons 
uitnodiging, de Pauselijke Staat bondgenoot te maken in de strijd 
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(10 maart 1806) . Hun opteren voor een neutraliteitspolitiek betekent 
derhalve niet dat de paus en Consalvi minder reserves hadden tegenover 
Bonaparte dan tegenover de Habsburgers. Toen in het najaar van 1799 
Bonaparte opnieuw tot de aanval overging, wenste Consalvi uit de 
grond van zijn hart dat God de generaal minder geluk zou geven dan in 
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de vorige jaren . Hij noch Pius VII hebben enige jaren later 
met hun medewerking aan de keizerskroning van Napoleon in 1804, 
iets anders beoogd dan het "axioma" toe te passen en tussen de 
druk van de verschillende hoven door te leveren. 
Wanneer er dan toch een tegenstelling in de curie juist over 
deze politiek geconstateerd kan worden, dan vloeit zij veel meer 
voort uit de verschillende geaardheid van de kerkelijke leiders. 
Consalvi en de paus bleken in staat tot een pragmatische diplomatie 
door hun vermogen tot onafhankelijk oordeel. Zo verdedigde Consalvi 
de reis naar Parijs in 1804 met een beroep op de voordelen die 
zij had opgeleverd voor de Kerk van Frankrijk . Hun vertrouwen 
in de stabiliteit van Frankrijk, waar met de instelling van het 
Keizerrijk het gevaar van een verdergaande revolutie bezworen 
leek, deelden zij met de meeste vorsten van die tijd 6. De tegen­
standers van deze "Franse" politiek van Consalvi lijken veel meer 
gevangen te zitten in de dwangbeelden van de contra-revolutie. Maistre 
had de medewerking van Pius VII aan de kroning in 1804 onvergeef-
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lijk gevonden en had de paus na zo'η ontering liever zien sterven 
Evenals hij leken de opponenten in de curie niet in staat het 
zwart-wit denken over de revolutie op te geven. Van invloed 
van Maistre en andere contra-revolutionaire ideologen op deze 
curie-kardinalen hoeft geen sprake te zijn. Veeleer verdient het 
voorkeur te spreken van politieke argeloosheid zo niet kort­
zichtigheid bij degenen die in alle omstandigheden de voorkeur 
bleven geven aan een coalitie met de keizer in Wenen. 
Tenslotte dient nog te worden gesignaleerd, dat bij de "ware 
zelanti" de wereldlijke politiek uitsluitend werd gezien als een 
instrument ter beveiliging van de wezenlijke belangen van de 
Heilige Stoel: de geestelijke soevereiniteit van de paus. Drie 
keer is in deze jaren door de Romeinse curieleden de mogelijkheid 
onder ogen gezien het "axioma" te laten varen teneinde het pausdom 
zelf te redden. Deze voorbeelden kunnen slechts onder zeker voor­
behoud worden gegeven, omdat ze alle dateren uit abnormale omstandig­
heden, die voor de curiepolitiek in het algemeen nauwelijks 
representatief kunnen heten. De eerste dan, die het "curiale 
axioma" van de neutraliteit in kwestie stelde was de onverdachte 
papalist Bolgeni. Toen hij in 1798 werd geconfronteerd met de 
vestiging van de Romeinse Republiek, raadde deze theoloog aan, 
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het nieuwe regiem te accepteren om het geestelijk gezag van de 
11Θ 
Pontifex Maximus veilig te stellen 
De tweede was Bartolomeo Pacca, gewezen nuntius in Duitsland 
en een van de kardinalen die na het gedwongen vertrek van Consalvi 
in 1806 de paus terzijde had gestaan tot de inlijving van Rome in 
het Keizerrijk. Hij had zich in felle bewoordingen tegen de heilig-
schenners gekeerd die in juni 1809 de paus en hem uit het Quirinaal 
voerden op weg naar een langdurige ballingschap. Napoleon liet hem 
opsluiten in Fenestrelle. Pacca gaf zich tijdens zijn gevangenschap 
van 1809-1813 over aan mijmeringen over de zin van de gewelddaden 
van Napoleon. Zijn conclusie was, dat de Voorzienigheid de Kerk 
liet terugkeren naar de tijd van het Imperium Romanum, toen Kerk 
en Staat in áén universeel rijk gevestigd waren . Pius VII zelf 
tenslotte verklaarde zich in 1809, als balling in Savona, tegenover 
de door Napoleon gestuurde Oostenrijkse diplomaat Lebzeltern bereid 
in ruil voor zijn vrijlating afstand te doen van alle aanspraken 
op de Pauselijke Staat. De paus had iedere hoop op een verandering 
ten goede opgegeven toen Parijs en Wenen een vredesverdrag hadden 
gesloten, dat bezegeld zou worden met het huwelijk van Marie-Louise 
met de Franse dictator. Pius VII kon zich in Savona tot de concessies 
laten overhalen omdat in de persoon van Lebzeltern een man tegenover 
hem zat die zijn vertrouwen gewonnen had in de jaren dat hij aan 
de Oostenrijkse ambassade in Rome verbonden was geweest. Lebzeltern 
was door Metternich, de nieuwe ster aan het Weense firmament, mee-
genomen naar Parijs en de nog jonge diplomaat had geen keus toen 
Napoleon hem met de delicate missie naar Savona belastte. Hierna 
komt hij nog uitvoeriger ter sprake omdat hij in 1814 opnieuw 
zijn vorst bij de Heilige Stoel zou gaan vertegenwoordigen. De paus 
nu was in zijn gedwongen isolement een willig slachtoffer van Napoleons 
intimidatie-tactiek geworden. Dat werd opnieuw duidelijk in 1813 
toen hij op dezelfde voorwaarden - afstand van alle aanspraken op 
een Pauselijke Staat - ertoe werd overgehaald het Concordaat van 
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Fontainebleau te tekenen . Beide toezeggingen trok de paus kort 
erna weer in,nadat zijn omgeving hem tot andere gedachten had gebracht. 
Kunnen de uitlatingen van Bolgeni, Pacca en Pius VII op zich 
beschouwd misschien als eerste symptomen van de evolutie in het curiale 
denken gezien worden , wegens de uitzonderlijke situatie waarin ze 
te localiseren zijn passen ze minder goed in de kaders van dit onder-
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zoek. In de "normale" jaren 1800-1806 betekende bereidheid tot aan-
passing van de traditionele politiek: open oog hebben voor mogelijk-
heden die de nieuwe situatie in Frankrijk en haar satelietstaten 
wellicht te bieden had en niet bij voorbaat een dialoog onmogelijk 
maken door de zijde van Frankrijks vijanden te kiezen. Het opmerkelijke 
is, dat de "politicanti" van 1800 beter in staat waren het "curiaal 
axioma" door de crisis heen te slepen dan de "zelanti" die partij 
kiezen voor het geallieerde kamp onvermijdelijk achtten. Toen Pius 
Vil en Consalvi in staat bleken enige jaren lang een middenkoers 
te volgen tussen beide machtsblokken in Europa bleven tegenstellingen 
op dit punt in de curie op de achtergrond. Eensgezind was de curie 
tenslotte toen Napoleon vanaf 1806 de soevereiniteit van de Romeinse 
vorst begon uit te hollen. Als kampioen van de neutraliteit was 
Consalvi een hinderpaal voor dit machtsstreven van de keizer. Op 
17 juni 1806 werd de paus gedwongen zijn staatssecretaris heen te 
zenden. Unaniem was de curie in haar protesten tegen de schending 
van de soevereine macht van de Heilige Stoel, die tenslotte uit-
mondde in de bezetting van Rome door troepen van generaal Miollis 
(februari 1808) en de uitroeping van Rome tot Tweede Stad van het 
Keizerrijk in mei 1809. 
b. Het Concordaat van 1801. 
Het zoeken naar een modus vivendi met de nieuwe orde in Frankrijk 
was het belangrijkste doel geweest van de politicanti in Venetië. 
Waarschijnlijk sneller dan zij hadden kunnen vermoeden deed zich een 
kans voor. De uitnodiging van de Eerste Consul om over een concordaat 
te onderhandelen was een uitdaging zonder weerga: mits Rome bereid 
was het nieuwe regiem in Parijs te accepteren lagen hier voor de 
curie kansen om het gezag van de paus over de Franse kerk te her-
winnen en een eind te maken aan het schisma tussen constitutionnels 
en eedweigeraars. Het was de vraag of Rome bereid was tot een 
schikking met Bonaparte die zich immers opwierp als consolidator van 
de verworvenheden der revolutie. Restauratie betekende in dit geval 
in ieder geval aanpassing: niet alleen zou Rome moeten instemmen 
met de samenvoeging van een aantal diocesen om de bisdomgrenzen te 
kunnen laten samenvallen met de nieuwe departementale indeling; ook 
de scheiding van Kerk en Staat en de gelijkstelling van alle 
godsdiensten voor de wet, een gruwel in veler ogen, zouden in een 
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concordaat gerespecteerd moeten worden. 
Men kan de afsluiting van het Concordaat in 1801 zien als een 
persoonlijke overwinning van Consalvi in Rome. Hij had zich met 
totale inzet van zijn diplomatieke behendigheid in de strijd ge-
worpen om de voor Rome acceptabele voorstellen veilig te stellen 
tegenover telkens nieuwe chicanes van de kant van Napoleon. Het 
gaat echter te ver om het Concordaat geheel op rekening van de 
staatssecretaris te zetten. Het welslagen van de onderhandelingen 
zou zonder gevolgen gebleven zijn wanneer de curie niet haar fiat 
had gegeven. Het Concordaat ontleent zijn belang juist hieraan, dat 
een meerderheid in het kardinalencollege bereid bleek tot aan-
passingen aan de gewijzigde situatie in Frankrijk. 
Die bereidheid krijgt meer reliëf wanneer men haar beziet tegen 
de achtergrond van de mentaliteit die overheerste bij de kardinalen 
wier stem beslissend was. In juli 1800 had Pius VII de Congregazione 
sopra gli affari ecclesiastici ingesteld met de speciale opdracht 
de concordaatsvoorstellen te onderzoeken . Tot de leden ervan 
behoorden onder andere de kardinalen Gerdil, Di Pietro en Della 
Somaglia, die alle drie hadden meegewerkt aan de totstandkoming van 
Auctorem Fidei. De contra-revolutionaire strekking van deze bul 
kwam hiervóór reeds ter sprake. Voorts hadden in de congregatie 
zitting de kardinaal-deken Giovanni Francesco Albani en kardinaal 
Antonelli. De laatste had destijds zitting gehad in de commissie 
die het boek van Febronius officieel veroordeeld had. Degçnen die 
de paus moesten adviseren over het Concordaat kwamen derhalve uit 
de kring van curialistische apologeten, die de revolutie beschouwden 
als het verwerpelijke produkt van jansenisten en gallicanen. De 
argwaan jegens Bonaparte was groot. Antonelli, Die Pietro en Albani 
kwamen met zo veel amendementen op Consalvi * s voorstel dat het hele 
Concordaat op de helling kwam te staan . De staatssecretaris kreeg 
echter de steun van Della Somaglia. Deze wist een voorstel van Di 
Pietro, bedoeld om het hele ontwerp te torpederen, van de tafel te 
krijgen door erop te wijzen dat alleen via een Concordaat een eind 
kon worden gemaakt aan het schisma in de Franse kerk 
Dank zij de interventie van deze medewerker aan Auctorem Fidei, 
in de rug gesteund door de gezagvolle Gerdil, bleef de weg open 
voor een modus vivendi. Deze pragmatische ommezwaai is niet zo ver-
wonderlijk wanneer men bedenkt dat in het Concordaat de curialisten 
een aanzienlijke overwinning konden boeken op Franse bisschoppen, 
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die hun oude zelfstandigheid moesten prijsgeven: in de bul Tam Multa 
(29 november 1801) werd in feite de autoriteit van het pauselijk 
oppergezag in de gallicaanse kerk bezegeld doordat alle residerende 
bisschoppen van hun zetel vervallen werden verklaard. De draagwijdte 
van deze ultramontaanse triomf onttrok zich voorlopig aan de waar­
neming omdat Bonaparte er na de ratificatie van het Concordaat toe 
overging via de "organieke artikelen" de gallicaanse tradities 
weer binnen te halen. 
Van een fundamentele tegenstelling tussen Consalvi en de andere 
kardinalen over de positie van de paus in de wereldkerk was 
geen sprake. Als oud-leerling van Zaccaria, de curialist die als 
rector van de Accademia dei nobili zoveel invloed heeft gehad, heeft 
Consalvi zich volledig kunnen inzetten voor de triomf van het 
pauselijk primaatschap over de nationale kerk van Frankrijk. Toch 
bleken er verschillen mogelijk tussen hem en mannen als Antonelli 
en Di Pietro. Die laatsten konden hun bezwaren tegen de revolutie 
niet zonder meer opzij zetten toen Consalvi erop aandrong de kans 
te grijpen nu het getij in Frankrijk gunstig was voor een regeling. 
Voorlopig behield de realiteitszin de overhand in de curie. Toen 
in 1804 Napoleon de wens te kennen gaf in aanwezigheid van de paus 
tot keizer gekroond te worden stuitte dit op bezwaren bij dezelfde 
kardinalen. Opnieuw stelde Della Somaglia zich echter op achter 
Consalvi door te wijzen op het voordeel van zo'η reis: de paus 
kon ermee de "formidabele partij van atheïsten en jansenisten" 
de wind uit de zeilen nemen . Een soortgelijk argument werd naar 
voren gebracht door Bertazzoli, die de paus al sinds deze nog 
bisschop van Imola was op al zijn tochten vergezelde. Volgens deze 
prelaat was de reis naar Parijs een geschikte kans om de triomf van 
de Heilige Stoel over de Franse kerk te verwezenlijken. Men kan in 
deze formulering de invloed beluisteren van Bertazzoli's vriend 
Cappellari, de auteur van II Trionfo 
De bezwaren die in de curie leefden tegen aanpassing aan de 
revolutionaire orde konden tijdelijk de de achtergrond worden ge-
drongen door hooggestemde verwachtingen over resultaten als Tam 
Multa, de moeizame discussies die telkens gevoerd werden laten 
echter zien dat van een werkelijke dialoog met de revolutionairen 
geen sprake kon zijn. Consalvi kon het Concordaat beschouwen als 
een enorme prestige-winst tegenover de oppositie, maar toen na 1804 
de resultaten beneden de verwachtingen bleven werd de schuld ook 
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volledig op hem afgewenteld. Een veel gehoord verwijt in Rome 
was dat hij te lichtvaardig zijn hoop op Napoleon had gesteld 
Hoe begrijpelijk de kritiek ook was, volkomen terecht is ze niet. 
De verantwoordelijkheid voor zo'η complex geheel als het Concordaat 
kon onmogelijk op de staatssecretaris alleen worden geschoven. 
In dit verband is een opmerking als die welke de Franse ambassadeur 
in Rome in 1806 maakte relevant: Consalvi had in Rome geen be­
slissende stem in specifieke kerkelijke aangelegenheden; de paus 
liet zich in zulke kwesties bij voorkeur leiden door Antonelli en 
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Di Pietro . Dat juist van die zijde felle kritiek op Consalvi 
werd geleverd is hieruit te verklaren, dat de frustratie het grootst 
was bij degenen die zich tijdelijk hadden laten afbrengen van hun 
fundamentele contra-revolutionaire houding. 
Het Concordaat blijft een merkwaardig voorbeeld van de aan­
passingspolitiek in Rome. Enerzijds kon het door een brede groep 
in de curie geaccepteerd worden omdat het als het ware het sluitstuk 
vormde van een curialistische politiek die zich tegen landskerkelijke 
tendenzen afzette. Tam Multa betekende een overwinning van Rome 
op de gallicaanse bisschoppen in Frankrijk. Van die kant beschouwd 
leek het er meer op dat de rest van de kerk aan de Romeinse in­
zichten werd aangepast. Anderzijds echter was een dergelijk aantrekke­
lijk verdrag met Napoleon slechts mogelijk wanneer zekere barrières 
die tussen Rome en de revolutie stonden konden worden weggenomen. 
Voor het eerst werd de curie voor het dilemma gesteld de verfoeide 
stromingen gallicanisme, jansenisme en jacobinisme in één trits 
te laten bestaan dan wel ze van elkaar losgekoppeld te zien. Wie 
met dat laatste moeite had kon het mislukken van de regeling met 
Napoleon beschouwen als het bewijs dat zo'η scheiding inderdaad 
niet aan te brengen was. Tijdelijk heeft een meerderheid in de 
curie het risico van dialoog met de revolutionairen willen aan­
vaarden. Het verschil tussen Consalvi en de groep Antonelli-Di Pietro 
was echter dat eerstgenoemde ook na het mislukken van het experiment 
van 1801 ervan overtuigd bleef dat het experiment op zich de moeite 
waard bleef terwijl de anderen zich voortaan afkerig van een 
"opening naar links" toonden. 
c. Binnenlandse hervormingen in de jaren 1R00-1806. 
Een van de meest interessante kwesties in deze korte analyse van 
de eerste restauratiepolitiek van de curie is de vraag of de ri for-
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mistische politiek van Pius VI de revolutionaire schokken kon 
doorstaan. De vraag heeft grotendeels betrekking op de houding van 
Consalvi, die als staatssecretaris de leiding had in het wereld-
lijk bestuur van de Pauselijke Staat. Kon hij na de confrontatie met 
het radicalisme van de Romeinse Republiek de hervormingspolitiek 
van de laatste decennia van de achttiende eeuw voortzetten? 
Al vóór zijn benoeming tot staatssecretaris had Consalvi er 
weinig twijfel over laten bestaan dat hij een voorstander van 
structurele hervormingen was. Als auditor van de Rota en assessor van 
de militaire congregatie had hij alle gelegenheid gehad het 
regeringssysteem van Pius VI te observeren. Zo nuchter als hij 
de internationale verhoudingen ten tijde van de onderhandelingen 
met Bonaparte in 1796-1797 gadesloeg bleek hij ook in staat de 
gebreken van het pauselijk bewind onder woorden te brengen. 
In zijn correspondentie met vrienden als Litta en Albani, die de 
Heilige Stoel in St.Petersburg en aan het Weense Hof vertegen-
woordigden, toonde hij zich een voorstander van ingrijpende 
hervormingen. Moeilijkheden konden verwacht worden van de zijde 
der middengroepen in de Pauselijke Staat, zo schreef Consalvi 
in september 1796 . De curie trad in zijn ogen veel te provo-
cerend op tegenover genoemde groepen. De kardinalen gingen hele-
maal op in het aangename hofleven en toonden geen belangstelling 
voor de werkelijke problemen in het land. In januari 1797 schreef 
hij met een lichte toon van ergernis: de gebruikelijke stijl in 
Rome is, zich nooit te haasten . Er moesten hervormingen komen 
maar die konden beter niet door angst voor de revolutie worden 
ingegeven. Wat zich sinds het uitbreken van de Franse revolutie 
rond de pauselijke troon kwam scharen, aldus Consalvi, ademde een 
geest van behoud en verzet. Hoe kon Rome aan een reactionair 
bewind ontkomen? 
Consalvi past in de reformistische lijn, zoals die onder Pius 
VI was uitgezet. Hij liet zich niet uit het veld slaan door de 
kortstondige overwinning van de "jacobijnen" in de Romeinse 
Republiek maar greep die ervaring juist aan om met groter nadruk 
de noodzaak van hervormingen te verkondigen. In zekere zin was 
het voor hem een buitenkans dat in 1800 noodgedwongen maatregelen 
getroffen moesten worden om de binnenlandse verhoudingen te 
normaliseren. Evenals elders had na de instelling van het republi-
keins bewind in Rome een grootscheepse verkoop van kerkelijke 
-56-
goederen plaats gevonden. In de praktijk was daarmee vooral de 
gegoede bourgeoisie gebaat geweest. De in de verkoop aangeboden 
kavels waren te groot geweest om de kleine boeren een sterker 
economische positie te geven; de adel had zich, wellicht wegens 
de nauwe banden met het pauselijk Hof, op enige uitzonderingen na, 
afzijdig gehouden . Morele bezwaren tegen het kopen van kerkelijke 
eigendommen hielden velen aanvankelijk op een afstand, maar Pius 
VI had zelf verlof gegeven tot de verkoop ervan om de in het Verdrag 
van Tolentino opgelegde financiële verplichtingen tegenover Parijs 
te kunnen nakomen. Juist dit pauselijk exempel maakte het Pius VII 
en Consalvi moeilijk de verkoop van de kerkelijke goederen in 
1800 zonder meer als ongeoorloofd teniet te doen. Voor een herstel 
van de kloosters was restitutie noodzakelijk, maar dit zou 
gepaard dienen te gaan met schadevergoeding aan de gedupeerde 
bourgeoisie . Nu van volledige terugkeer naar de oude situatie 
geen sprake kon zijn was de tijd rijp om enkele urgente veranderingen 
aan te brengen in het pauselijk bestuursapparaat. 
Consalvi heeft in de bul Post Diuturnas (30 oktober 1800) een 
aanzet tot dergelijke hervormingen gegeven. Hij deed een bescheiden 
poging de prelatenheerschappij te doorbreken en ook leken in het 
bestuur van de Pauselijke Staat te betrekken. Typerend voor Consalvi's 
maatregelen is dat hij geen wezenlijke doorbraak in de richting 
van de bourgeoisie wenste. Hij had geconstateerd dat in de 
Romeinse Republiek zowel de aristocratie als de bourgeoisie de 
veranderingen niet onwelwillend hadden gadegeslagen. Van twee kwaden 
als het ware het minst erge kiezend besloot de staatssecretaris 
de adel meer dan tot dusverre het geval was geweest in het bestuur 
te betrekken. De bourgeoisie werd daardoor in zekere zin geïsoleerd. 
In brieven aan Albani liet Consalvi er geen twijfel over bestaan dat 
hij onverbiddelijk wilde afrekenen met de leiders van de Romeinse 
Republiek '. Hij bleef evenwel pragmatisch genoeg om evidente 
verbeteringen door te voeren ongeacht de herkomst van de ideeën. Veel 
succes hadden de vernieuwingspogingen niet omdat het ambtenaren-
apparaat dat met de uitvoering ervan belast was, juist bestond uit 
monsignori die een deel van hun bevoorrechte positie zouden moeten 
opgeven. De kardinaal ergerde zich aan dit verzet. In een brief aan 
zijn vriend Annibale Della Genga, de latere Leo XII, studiegenoot 
in de jaren van Consalvi's verblijf aan de Accademia dei Nobili 
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en sinds 1794 nuntius in Keulen , luchtte de verbolgen staats-
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secretaris zijn hart. De brief is terecht zeer bekend geworden in 
de literatuur omdat nergens anders de instelling van Consalvi 
tegenover de revolutie duidelijker onder woorden gebracht is 
De brief werd geschreven op 6 december 1800 en zonder corrigeren 
meteen verzonden. Consalvi klaagde dat hij in Rome de enige was 
die uit de gebeurtenissen van de afgelopen twee jaar de les 
wilde trekken. Het verheerlijken van de oude toestand noemde 
hij zinloos: de revolutie kon vergeleken worden met de zondvloed 
waarna de situatie wezenlijk anders was geworden. Aanpassingen 
waren noodzakelijk, hoe pijnlijk sommigen die ook zouden 
ervaren. 
Het verzet van de kant der meeste curiekardinalen en van de 
zijde der ambtenaren heeft de hervormingspogingen grotendeels 
doen mislukken. De tijd die Consalvi ter beschikking had was ook 
te kort. Ondanks de teleurstelling hierover bleef de kardinaal 
vastbesloten een betere gelegenheid af te wachten. In zijn meifioires, 
geschreven in ballingschap in Frankrijk, weet Consalvi de 
mislukking van zijn plannen aan het halfslachtige karakter ervan. 
De paus had hem niet volledig kunnen steunen omdat beiden in 1800 
nieuwkomers waren in het pauselijk bestuursapparaat: ze hadden het 
beleid noodgedwongen met de oude garde moeten doorspreken . Her-
vormingen zouden alleen mogelijk zijn wanneer aan de machtige 
positie van de grandi, de uit de hoge adel afkomstige kardinalen, 
IM) 
een einde werd gemaakt . Uitlatingen als deze tonen aan, dat 
Consalvi ook na de gevangenneming van de paus en de inlijving van 
Rome ervan overtuigd is gebleven dat aanpassingen aan het nieuwe 
systeem noodzakelijk zouden zijn wanneer de kans daartoe geboden 
zou worden. De frustratie van Post Diuturnas zou de kardinaal 
kennelijk niet beletten na 1814 de riformismo van Pius VI opnieuw 
in praktijk te brengen. 
Wat in deze kwestie van de binnenlandse hervormingen met 
name opvalt is de geïsoleerde positie van Consalvi in de curie. 
Zoals hij het in zijn brief aan Della Genga geconstateerd had, 
herhaalde hij het in de later geschreven mémoires: hij voelde zich 
in Rome omgeven door lieden die al het bestaande als heilig 
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beschouwden . Om deze klachten in hun juiste dimensie te zien 
moet eraan herinnerd worden dat ook Pius VI tegen een zware oppositie 
heeft moeten optornen, met name tegen die van de grandi. De 
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tegenstelling tussen Consalvi en de anderen in Rome mag groot-
geweest zijn, maar hij bleef evengoed als die andoren contra-
revolutionair. Waar lag dan het verschil? Hiervóór is reeds enige 
malen een verschil in mentaliteit tussen hem en een aantal andere 
curieleden ter sprake gekomen. Hier lijken de voornaamste 
redenen voor Consalvi's isolement in Rome mee gegeven te zijn. 
Terwijl de anderen zich onder invloed van de émigrés - die met 
name gehoor vonden bij Mattei en Antonelli - overgaven aan een 
sombere gelatenheid waar het de revolutionaire gebeurtenissen aan 
weerszijden van de Alpen betrof en de negatieve benadering van 
de Verlichting en haar gevolgen, zoals die in de curialistische 
polemieken te vinden was,tot de hunne maakten, bleef Consalvi op 
de eerste plaats de koel analyserende en pragmatische diplomaat. 
In zijn correspondentie met de vrienden Litta, Albani en Della 
Genga geeft Consalvi nergens een religieuze motivering voor zijn 
beschouwingen; hij blijft diplomaat en politicus . Wijkt hij 
in dit opzicht ook af van Pius VII zelf, die zijn openstaan voor de 
nieuwe orde wel degelijk religieus motiveerde, deze koele in-
stelling moet Consalvi vooral vervreemd hebben van de curie-
kardinalen die geen verdere hervormingen meer wensten in de 
Pauselijke Staat nu het gevaar van een totale instorting van de 
gevestigde belangen - waarmee deze prelaten zich volledig 
identificeerden - zoveel dichter bij was gekomen. De staats-
secretaris durfde in zijn hervormingen echter ook weer niet zo ver 
te gaan dat hij de steun had kunnen krijgen van de middengroepen 
in de Pauselijke Staat. Dat laatste moet hij beseft hebben toen hij 
in zijn mémoires de kansen voor een nieuwe restauratieperiode afwoog 
en drastischer maatregelen noodzakelijk achtte. 
5. Conclusie. 
In het eerste decennium van het pontificaat van Pius VII lijken 
voldoende elementen aanwezig om te spreken van een restauratie. De 
curie was samengesteld door een generatie die zowel de oude als 
de nieuwe orde bewust had ervaren. Na de verstoring van het pauselijk 
bewind in de Romeinse Republiek is onder Consalvi een poging ge-
daan het bestuur aan te passen aan de gewijzigde omstandigheden. 
De nieuwe politieke machtsverhoudingen in Europa brachten met zich 
mee dat ook de Heilige Stoel naar een nieuwe plaats zocht tussen 
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de grote mogendheden. De positie van de paus in de Kerk en de 
verhouding tussen Kerk en Staat werden in het Concordaat in nieuwe 
termen omschreven. 
Het betreft hier slechts aanpassingen, geen wezenlijke ver-
anderingen. In de Pauselijke Staat dienden hervormingen alleen tot 
handhaving van het wereldlijk monarchaal bestuur. Temidden van 
de strijdende partijen in Europa bleef de Heilige Stoel naarstig 
streven naar neutraliteit om de onafhankelijkheid van de paus 
veilig te stellen. Het Concordaat moest de soevereiniteit van de 
Pontifex Maximus over de nationale kerken beklemtonen en galli-
caanse ontsporingen als die van de église constitutionnelle ver-
oordelen. 
De verschillen met de restauratiepolitiek elders in Europa 
waren niet gering. In Parijs, Wenen en Turijn werd in 1814 terug-
gegrepen naar de paternalistische bestuurswijze van de achttiende 
eeuw die openstond voor hervormingen binnen de kaders van het 
legitiem gezag. De regeringsleiders lieten zich veel meer door dat 
traditionele riformisme leiden dan door de contra-revolutionaire 
ideologie van Romantiek en Traditionalisme. In dat opzicht was er 
een spanning tussen regering en contra-revolutionairen. De laatsten 
wensten een duidelijker reactionair beleid. In de Pauselijke 
Staat waren de curieleden veel meer doordrongen van een contra-
revolutionaire instelling dan de regeringsleiders elders. Er kon 
hier wel worden teruggegrepen op de pauselijke politiek van de 
achttiende eeuw omdat die reeds veel elementen bevatte die later 
tot de contra-revolutionaire ideologie gerekend werden. Van be-
ïnvloeding door de Europese contra-revolutie was echter geen sprake: 
Rome had in dit opzicht een eigen traditie, waarop kon worden voort-
gebouwd. Het was daarom voor een op hervormingen ingestelde man als 
Consalvi moeilijk de rest van de curie mee te krijgen. Aangezien de 
contra-revolutionaire instelling van Rome vooral wortelde in een 
verzet tegen achttiende-eeuwse hervormingsbewegingen in de kerk kon 
een doorbraakpoging als het Concordaat tijdelijk adhesie krijgen in 
de curie: de overwinning op het gallicanisme en de herstelde bond 
tussen Troon en Altaar werden belangrijker gevonden dan de staat-
kundige implicaties van de revolutie. In het binnenlands bestuur 
kreeg voortzetting van de riformismo echter weinig kans. Consalvi 
moest constateren dat een meerderheid in de curie na de radicale 
periode van de Romeinse Republiek weinig meer voelde voor ver-
anderingen in het bestuursapparaat. 
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HOOFDSTUK 2. DE RESTAURATIE VAN DE PAUSELIJKE STAAT. REACTIE EN 
HERVORMING IN НЕТ BINNENLANDS BELEID TIJDENS DE EERSTE 
VIER JAREN NA HET HERSTEL VAN DE ONAFHANKELIJKHEID. 
In de restauratiepolitiek van de Heilige Stoel zijn twee facetten 
te onderscheiden: de wereldlijke soevereiniteit en het geestelijk 
oppergezag van de paus over de rooms-katholieke kerk. In beide hoedanig­
heden werd in 1814 de paus in zijn macht hersteld. In de curie werd geen 
scherpe grens getrokken tussen wereldlijk en geestelijk gezag van de 
paus. Politieke onafhankelijkheid van de Pauselijke Staat werd als 
basis beschouwd van het totale beleid van de Heilige Stoel. Na de 
restauratie bleven onafhankelijkheid en neutraliteit derhalve de 
centrale problemen. Vóór 1814 had Rome moeten laveren tussen een 
Franse en een Oostenrijkse invloedssfeer. Nu kwam het er op aan de 
neutraliteit te bewaken tegenover Habsburg dat de hegemonie over geheel 
Italië nastreefde. In de curie konden meningsverschillen optreden over de 
vraag hoe de onafhankelijkheid het best gewaarborgd werd: moest de 
Heilige Stoel zijn binnenlands beleid aanpassen aan de wensen van de 
grote mogendheden? Kon Rome samenwerken met Metternich in het be-
teugelen van sluimerende revolutionaire krachten in Italië zonder 
daarmee de soevereiniteit in de Pauselijke Staat in gevaar te brengen? 
Of moest de paus als "martelaar van Napoleon" zich opwerpen als een 
voorbeeld voor allen en onafhankelijk van de vorsten aangeven hoe 
de geschonden samenleving hersteld diende te worden? 
In dit hoofdstuk worden de meningsverschillen hierover in de curie 
nagegaan. Geprobeerd zal worden de verschillende invloeden bloot te 
leggen die in de restauratiepolitiek van Rome schuil gaan. Dit ge-
beurt aan de hand van drie kwesties: de mogelijke invloed van reactionaire 
elementen in de curie op het beleid van pro-staatssecretaris Pacca; 
de diplomatieke druk van Oostenrijk op Rome in het kader van Metternichs 
Italië-politiek en tenslotte de hervormingspolitiek van Consalvi na 
diens terugkeer in Rome uit Wenen. 
De hier te behandelen vier jaren vallen in twee perioden uiteen. 
Van 20 mei 1814 tot 5 juli 1815 fungeerde Pacca opnieuw als pro-
staatssecretaris tijdens Consalvi's verblijf in Parijs en Wenen. Consalvi 
was op 17 mei 1814 in zijn oude functie hersteld nadat hij in juli 1809 
ambteloos was geworden wegens de opheffing van de Pauselijke Staat. 
De tweede periode begint na Consalvi's terugkeer in 1815, die samen-
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viel met de restitutie van de Legaties en Marken, de meest welvarende 
provincies van 's pausen voormalige staat. 
I. Op zoek naar een eigen restauratie-model. De curie onder pro-
staatssecretaris Pacca. Mei 1814 - juli 1815. 
1. De restauratie-idee bij paus en curie na de val van Napoleon. 
De kwestie-Murat. 
De teruggave van de Pauselijke Staat aan Pius VII valt te zien in het 
kader van de Italiaanse politiek van Metternich in het voorjaar van 
1814. Herstel van de toestand van vóór 1795 - toen het Franse invasie-
leger een reeks satellietstaten hielp oprichten en onder andere 
het economisch meest belangrijke deel van de Pauselijke Staat, de 
Legaties, van Rome had losgemaakt - leek voorlopig onwaarschijnlijk. 
Na de slag bij Leipzig hadden Oostenrijkse en Engelse troepen het 
Italiaanse schiereiland van de Fransen bevrijd en Metternich nam nu de 
kans waar in dit deel van Europa een Habsburgse hegemonie te vestigen. 
Oostenrijkse legereenheden namen bezit van Venetië en van de drie 
Legaties Bologna, Ferrara en Ravenna. Met Murât, de koning van Napels, 
sloot Metternich op 11 januari 1814 een verdrag, waarin de maarschalk 
van Napoleon het ongestoord bezit van zijn troon en zelfs gebieds-
uitbreiding in de richting van Ancona werd voorgespiegeld in ruil voor 
zijn hulp bij de veldslagen tegen de Fransen in Noord-Italië. Ook de 
Marken - het gebied rond Ancona, Urbino en Macerata - die in 1808 door 
Napoleon aan het pauselijk gezag waren ontrukt, leken daarmee definitief 
verloren voor de Heilige Stoel. Metternich zag in dit monsterverbond 
met Murat een mogelijkheid, de invloed der Bourbons uit Italië te weren 
en ook het zuiden onder zijn controle te brengen . 
Het bondgenootschap met Murat en de bezetting van de Legaties en 
Marken schiepen geen gunstig klimaat in de betrekkingen tussen 
Metternich en de Heilige Stoel. Het lijkt erop dat Metternich op dat punt 
een misrekening had gemaakt. Het herstel van de wereldlijke soevereini-
teit van Pius VII en de teruggave van het Patrimonium Petri hadden grote 
betekenis voor de publieke opinie . De gevangenneming van de paus en de 
inlijving van de Pauselijke Staat in 1809 hadden Napoleon een morele 
slag bezorgd bij zijn katholieke onderdanen, vooral in Italië. Nu 
hoopten de bevrijders van Pius VII de gunst van de Italianen te winnen en 
mee profijt te trekken van het prestige, dat de paus zich door zijn 
"martelaarschap" binnen en buiten de Kerk verworven had. Zo haastte 
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Murat zich om op 19 januari 1814 "namens de paus" in Rome generaal 
Miollis ten val te brengen en in de Engelenburcht op te sluiten3. 
Napoleon zelf liet de paus op 22 januari uit Fontainebleau naar 
Savona terugbrengen om hem uit handen van de oprukkende geallieerden 
te houden. Op 15 maart 1814 deed de Franse keizer een vertwijfelde 
poging zijn prestige te herwinnen door Pius VII zijn staten terug te 
geven. Een loos gebaar, daar de Fransen die gebieden al hadden ontruimd. 
Intussen had Napoleon de paus in vrijheid gesteld, daarmee gevolg 
gevend aan een eis der geallieerden, die sinds februari in Chatillon 
congresseerden, en op 25 maart werd de Heilige Vader opgevangen door een 
Oostenrijks bezettingsleger waarna hij in triomftocht door de bezette 
gebieden trok. Begin mei eindigde de reis voorlopig in Cesena, waar 
onder andere Murat zijn opwachting maakte bij de paus. Bij deze ont-
moeting kwam duidelijk aan het licht dat de paus niet zonder gemengde 
gevoelens zijn "bevrijders" tegemoet trad1*. 
Het riskante van Metternichs verbintenis met Murat werd de Oosten-
rijkse staatsman duidelijk gemaakt door de man die de goede verstand-
houding tussen Wenen en de Heilige Stoel moest belichamen in de 
restauratie: Ludwig von Lebzeltern. Deze diplomaat had tijdens zijn eerste 
verblijf in Rome, van 1802 tot mei 1809, het vertrouwen van Pius VII 
en Consalvi genoten. Sinds zijn hiervoor besproken missie naar Savona 
was hij door Metternich naar St.-Petersburg gezonden om tsaar 
Alexander I in te lichten over de achtergronden van het nieuwe verbond 
tussen Parijs en Wenen. Aan dat verblijf in de Russische hoofdstad 
heeft Lebzeltern de vriendschap van de tsaar en van de Sardische gezant 
Joseph de Maistre overgehouden. In zijn mémoires noemt de Oostenrijker 
zich een uitgesproken tegenstander van alle hervormingsbewegingen5. Als 
goed diplomaat heeft hij deze overtuiging dan toch in de hier besproken 
jaren ondergeschikt kunnen maken aan Metternichs restauratieplannen die 
meer ruimdenkendheid vergden. Lebzeltern komt op de geschiedschrijver 
over als een kameleontisch figuur, die weinig moeite had zich in de 
meest uiteenlopende situaties te schikken. In Rome zou hem die eigen-
schap zeer te stade komen. Hij bevond zich in Zürich toen hij na 
Napoleons abdicatie de opdracht ontving de Oostenrijkse belangen in 
Rome te gaan behartigen. Hij begaf zich zo snel als mogelijk was naar 
Italia om zich bij de paus te voegen die de triomftocht door de Romagna 
begonnen was en op 28 april 1814 verkreeg hij zijn eerste audiëntie 
bij Plus VII . Zijn bevindingen stemden Lebzeltern niet erg hoopvol. 
Mocht Metternich zelf de consequenties van zijn verbintenis met Murat 
niet bevroed hebben dan heeft Lebzeltern hem in ieder geval met de 
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realiteit geconfronteerd. Wilde Metternich de stemming in Italië 
pacificeren om daarmee de weg naar een Oostenrijkse hegemonie te 
effenen dan had hij volgens Lebzeltern tot dan toe een verkeerde koers 
gevolgd: hij ondermijnde met het bondgenootschap van Murat zijn eigen 
doelstellingen. Metternich onderschatte volgens de ambassadeur de 
invloed van de paus en hield te weinig rekening met de stemming in 
diens omgeving jegens Murat. Nu heel de christelijke wereld de paus was 
gaan zien als een heilige en martelaar die met zijn gedrag als Napoleons 
gevangene ook de achting van niet-katholieken had verworven, moest 
Oostenrijk, zo betoogde Lebzeltern, zeker in Italië de rol op zich 
nemen van bevrijder van de Heilige Stoel; in die rol paste niet de be-
zetting van de Legaties, waartegen Pius VII al in 1800 had ge-
protesteerd, en nog minder de schenking van de Marken aan Murat; 
Metternich bezorgde daarmee de Oostenrijkers nog meer impopulariteit op het 
schiereiland . De opwinding over Murat had Lebzeltern al opgemerkt op zijn 
doorreis in Verona; Pius VII zou zelfs persoonlijk naar Parijs willen 
gaan om bij de geallieerde vorsten zijn beklag te doen. Lebzeltern 
rekende echter op de besluiteloosheid van Pius VII, zo schreef hij 
zijn meester, en vertrouwde er op dat de paus zich niet zou bedienen 
van middelen "aussi opposés à ses principes", maar dat Pius VII zich 
hardnekkig zou blijven verzetten tegen het verdrag met Murat , daarvan 
η 
was Lebzeltern wel overtuigd . 
De diplomatieke talenten van Lebzeltern hebben deze eerste weken 
van de restauratie een doorslaggevende betekenis gehad. Het is hem 
gelukt de paus ertoe te bewegen naar Rome te gaan ook al was de stad nog 
in handen van Murat. Daartoe moest hij echter grote tegenzin bij de 
paus en diens omgeving overwinnen. Die omgeving bestond aanvankelijk 
alleen uit lagere curie-prelaten, omdat de kardinalen na hun ontslag 
uit de ballingoorden een langere reis hadden af te leggen dan de paus 
zelf. Consalvi ontmoette de paus 10 mei 1814 in Rimini, Pacca 12 mei 
in Senigallia. Vóór hun komst had Pius VII al nadrukkelijk te kennen 
gegeven vastberaden te zijn in zijn overtuiging, dat alle vroegere delen 
van de Pauselijke Staat moesten worden gerestitueerd en dat hij geen 
prijs stelde op enige contacten daarover met Murat . In juli 1813 had 
de paus in Fontainebleau de prelaat Tommaso Bernetti opdracht gegeven 
een dépêche over te brengen aan Frans I, waarin de paus vasthield aan 
alle rechten op de veroverde gebieden van zijn staat . Zijn eerste 
verontwaardiging na de bevrijding,toen een volledige restitutie uitbleef, 
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had Pius VII onder woorden laten brengen door abbate Carlo Mauri, 
een curie-functionaris die sinds deze eerste dagen van de restauratie 
een vrij belangrijke invloed op de paus heeft gehad. Carlo Mauri werd 
na de restauratie secretaris van de geheime breven en was als zodanig 
een der naaste medewerkers van Pacca en Consalvi. Lebzeltern noemde hem 
in 1815 "la cheville ouvrière" op het staatssecretariaat. Mauri kreeg 
volgens hem van Spanje een jaargeld van 2500 piasters en aangezien ver-
scheidene landen hem een geschenk hadden doen toekomen mocht Oostenrijk 
niet achterblijven: "Il a gagné du crédit sur l'esprit du St.Père et 
quoique subalterne il peut toujours favoriser ou entraver nos 
.-, . 10 
affaires . 
Mauri schreef op 30 april 1814 een nota aan Lebzeltern die nog 
dezelfde dag beantwoord werd. De paus had gemeend, aldus luidde de 
nota, na zijn bevrijding van alle ellende verlost te zijn, maar de 
bezetting van grote delen van de Pauselijke Staat had hem ontgoocheld. 
Een aanbod van Murat, alvast de twee departementen Rome en Trasimeno 
- administratieve erfenis van de Franse inlijving - terug te geven, 
wilde de paus niet accepteren .Het meest ergerde hem echter volgens Mauri 
dat Murat 's pausen gebieden bezet hield in overeenstemming met Oosten-
rijk . Het waren geluiden als deze die Lebzeltern inspireerden tot zijn 
waarschuwende brieven aan Metternich. Zijn persoonlijke invloed op Pius 
VII leek intussen groot genoeg om de paus ertoe te bewegen ondanks 
Murats aanwezigheid in Rome aanstalten te maken naar de Eeuwige Stad 
terug te keren. Het zou zijn Hof en dat van de andere geallieerden 
behagen, zo stelde Lebzeltern, wanneer de paus blijk gaf van ver-
trouwen in hen en genoegen zou nemen met een geleidelijke teruggave van 
de door Murat bezette gebieden . De ambassadeur handelde in deze kwestie 
geheel zelfstandig. Op eigen initiatief had hij in onderhandelingen 
met Murat de beloften losgekregen dat de koning het ontruimingsbevel 
zou geven aan de troepen in Rome . Deze concessie had tot resultaat 
dat Pius vil op 4 mei 1814 erin toestemde op de geallieerden te vertrouwen 
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en een der prelaten uit zijn gevolg. Agostino Rivaróla , opdracht gaf 
als kwartiermaker naar Rome te vertrekken om het gezag van de Napoli-
tanen over te nemen . Het succes van Lebzeltern leek evenwel van korte 
duur. De Napolitaanse bevelhebber in Rome bleef op zijn post en wat de 
ambassadeur had willen voorkomen gebeurde toch: op 7 mei 1814 gaf Pius 
VII de enige diplomaat in zijn gevolg, Annibale Della Genga , de op-
dracht naar Parijs terug te gaan, officieel om als buitengewoon nuntius 
Lodewijk XVIII te feliciteren bij zijn troonsbestijging, maar tevens 
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met de instructie, de geallieerde vorsten te verzekeren dat de paus 
17 
niets uit handen van Murat zou aanvaarden . Opnieuw noest Lebzeltern 
alle registers van zijn persoonlijke verstandhouding met Pius VII open-
trekken om te verhinderen dat zou gebeuren wat hem schadelijk leek 
voor de Oostenrijkse zaak: een openlijke demonstratie van afkeuring 
van Metternichs politiek in Italië door de Heilige Stoel. Hij haalde 
de paus ertoe over samen de reis naar Rome te beginnen en vanuit 
Foligno snelde hij vooruit om een laatste poging te ondernemen de 
Napolitanen uit de stad te krijgen. De diplomaat leverde een opmerkelijk 
staaltje van bluf toen hij de commandant in Rome, die geen orders van 
Murat ontvangen bleek te hebben voor de keus stelde vrijwillig de stad te 
verlaten of een veldslag met Oostenrijkse troepen te riskeren. Daarmee 
doorbrak Lebzeltern op eigen gezag Metternichs akkoord met Murat en hem 
ontbraken alle middelen om het dreigement kracht bij te zetten. Zijn 
optreden had echter succes: op 23 mei verlieten de Napolitaanse soldaten 
de stad en daags daarna onthaalde de bevolking van Rome de karos van 
Pius VII, waarin ook Pacca en Mattel gezeten waren, binnen de 
1Θ 
poorten van de Eeuwige Stad . 
Het lijdt geen twijfel dat Lebzeltern met zijn diplomatieke 
acties een overwinning had behaald op de adviseurs van Pius VII in Cesena, 
die een grotere gereserveerdheid hadden voorgestaan jegens de koning van 
Napels. Behalve de hierboven genoemde Mauri en Della Genga moeten 
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daartoe gerekend worden Bertazzoli , de gebroeders Domenico en Giuseppe 
Antonio Sala, en Giuseppe Morozzo, voormalige nuntius in Florence en 
secretaris van de congregatie der bisschoppen en regulieren70. Hun uit­
gesproken vijandschap jegens Murat, waarschijnlijk in grote mate aan­
gewakkerd door Lord William Bentinck , de avontuurlijke en lastige 
Britse gezant in Sicilië, die zonder orders van zijn regering op eigen 
initiatief in maart 1814 vanuit Livorno een actie was begonnen tegen het 
Oostenrijks-Napolitaanse verdrag, had hen zeer argwanend gemaakt tegen-
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over Lebzeltern . Die argwaan is wederzijds geweest, getuige Lebzelterns 
weinig lovende berichten over de naaste medewerkers van de paus in de 
komende maanden van 1814. 
Van deze medewerkers behoeven de gebroeders Sala een nadere intro-
ductie wegens hun gewichtige rol in de hier behandelde jaren. Domenico Sala, 
68 jaar oud in 1814, tleef tot zijn dood in 1832 een veel geraadpleegd 
expert in administrât'eve kwesties. In later jaren werd hij daarom wel 
de papa nero genoemd. Zijn activiteiten reikten heel wat verder dan de 
Dataria, waaraan hij /erbonden was. Dat hem geen opvallender carrière 
beschoren was kan ge eten worden aan zijn gespannen verhouding met 
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Consalvi, daterend uit de tijd van het conclaaf in Venetië. Toen Consalyi 
tot secretaris van het conclaaf werd benoemd voelde Sala zich gepaseerd: 
hij kwam voor de functie in aanmerking omdat hij de rechterhand van Di 
Pietro was geweest toen deze in 1798, na de gevangenneming van Pius VI, 
met het bestuur van de Pauselijke Staat was belast. Behalve met Di 
Pietro, na 1800 een van Consalvi's tegenspelers in de curie, was 
Domenico Sala in hechte vriendschap verbonden met Pacca met wie hij na 
1809 in Fenestrelle gevangen had gezeten. Samen met de kardinaal had 
hij toen de blauwdrukken ontworpen voor het op orde stellen van de 
pauselijke bureaucratie na de restauratie. De plannen werden door hem op 
6 maart 1814 gepubliceerd ten behoeve van Pius VII, die op dat moment 
nog in handen van de Fransen was. Abbate Domenico legde zich er vooral 
op toe orde te scheppen in de chaos die ontstaan was door het over-
brengen van de pauselijke archieven naar Parijs. Zijn vijftien jaar 
jongere broer Giuseppe Antonio zou een opvallender rol gaan vervullen 
in de jaren na 1814. Ook hij was in de jaren 1798-1799 op de voorgrond 
gekomen. In 1801 reisde hij met kardinaal Caprara naar Parijs om uitvoering 
te geven aan het concordaat, waarvan hij overigens vond dat het te veel 
concessies aan Napoleon bevatte. In 1809 maakte hij deel uit van het 
kortstondig interim-bestuur onder Di Pietro, toen de paus in gevangen-
schap was weggevoerd. Giuseppe Antonio slaagde erin geheime contacten 
te onderhouden met Pius VII toen deze als balling in Savona verbleef. 
Waarschijnlijk op grond van zijn leeftijd werd hij en niet zijn broer 
na de restauratie op invloedrijke posten benoemd. Dit gebeurde op 
initiatief van Pacca maar ook Consalvi zou hem als voornaamste 
adviseur voor Franse aangelegenheden in het beleid betrekken23. 
Lebzeltern heeft een openlijk conflict tussen Rome en Wenen kunnen 
voorkomen, maar nog geenszins een einde gemaakt aan het onverzettelijk 
standpunt van de paus jegens de koning van Napels en dat aangaande de 
restitutie van alle vroegere gebieden van de Pauselijke Staat. In die 
zin veranderde er ook weinig na de terugkeer van Consalvi en Pacca in het 
gevolg van de paus. Wie zoekt naar tegenstellingen binnen de curie kan 
slechts constateren dat ook na Consalvi's herstel in het ambt van staats-
secretaris in hoofdlijnen de restauratie-idee van de Heilige Stoel 
dezelfde bleef. 
Op het eerste gezicht leek na het bekend worden van Consalvi's 
benoeming tot staatssecretaris op 17 mei 1814 - een herbenoeming die 
noodzakelijk was omdat hij op 6 juli 1809 officieel het ambt had neer-
gelegd - enig vermoeden tot verdeeldheid binnen de curie wel gerecht-
-68-
vaardigd. Werd hiermee niet de man in ere hersteld, aan wiens 
naam de herinneringen kleefden van concordaat en keizerskroning? Mag men 
Pacca's mémoires geloven dan heeft de benoeming teleurstelling gewekt 
bij degenen, die een hard optreden tegen het kwaad van de revolutie 
voorstonden . In ieder geval kwam de benoeming als een verrassing 
voor Pacca zelf, die erop gerekend had dat de paus hemzelf zou 
aanwijzen in de functie die hij tot zijn gevangenneming in 1809 had 
waargenomen. Tegenover Pacca had Pius VII als argument voor Consalvi's 
benoeming aangevoerd dat daarmee de wereld duidelijk gemaakt werd hoe inder-
tijd diens ontslag uitsluitend het gevolg was geweest van Napoleons dreige-
menten. Er is overigens op grond van Consalvi's uitlatingen in zijn 
tijdens de ballingschap geschreven mémoires weinig reden om eraan te 
twijfelen dat Pacca gelijk had met te stellen dat Consalvi de herbenoeming 
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hogelijk ambieerde en er de paus zelf om gevraagd had . Gezien Consalvi's 
grote invloed op de paus is er weinig twijfel dat de paus op diens aan-
dringen onmiddellijk gezwicht is, maar evenzeer ligt het voor de hand 
aan te nemen, dat Pius VII de kardinaal maar al te graag weer op zijn 
vroegere post benoemd heeft nadat hem gebleken was dat Consalvi met even-
veel overtuiging restitutie van alle bezittingen nastreefde als hijzelf. 
De instructie van 20 mei 1814, waarmee de paus Consalvi opdroeg naar 
Parijs te vertrekken, waarheen Della Genga gezonden was omdat er nog 
geen kardinaal beschikbaar was geweest , kan heel goed op initiatief van 
Consalvi zelf verstrekt zijn en hield in ieder geval in dat hij akkoord 
ging met de consequentie ervan: tijdens zijn afwezigheid zou Pacca als 
pro-staatssecretaris het restauratie-beleid in Rome zelf vorm geven. 
Wanneer ConsäLvi fundamentele verschillen tussen hem en Pacca in deze 
politiek had gezien, zou hij de paus wel van die missie hebben weten af 
te brengen. 
Evenmin mag Consalvi's reis naar Parijs gezien worden als een daad 
van wantrouwen jegens zijn vriend Della Genga, ook al leverde hun eerste 
ontmoeting in de Franse hoofdstad een bitter gesprek op tussen de twee 
diplomaten. Het protocol vereiste nu eenmaal een kardinaal om een 
speciale missie als deze bij de Europese vorsten te vervullen. Wel is het 
typerend voor Consalvi, dat hij persoonlijk de onderhandelingen in Parijs 
en later die in Wenen wilde voeren. Toen hij op 2 juni 1814 in Parijs 
arriveerde bleek daar op 30 mei de Vrede van Parijs getekend te zijn. 
De geallieerden hadden de territoriale grenzen vastgesteld en de Legaties 
en Marken leken voor Rome verloren. Wat Consalvi Della Genga verweet, 
was diens trage tempo van reizen: zijn vriend had niet voldoende 
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duidelijk ingezien dat haast geboden was en was pas op 29 mei in de 
Franse hoofdstad aangekomen, te laat om nog iets aan de afspraken 
te veranderen. De uitbrander die Consalvi hem in aanwezigheid van anderen 
hiervoor gaf heeft de persoonlijke relatie tussen de twee vrienden 
wel geschaad maar het is nooit Consalvi's bedoeling geweest Della 
Genga als medewerker te laten vallen. Nog op 25 juli 1814, toen de 
kardinaal zich opmaakte om naar het in Wenen bijeengeroepen congres 
te gaan, gaf Consalvi te kennen dat hij het liefst Della Genga als tweede 
man mee naar Wenen zou nemen. Hij vreesde echter dat hij genoegen moest 
nemen met de scrupuleuze Severoli omdat Della Genga's diplomatieke 
talenten wellicht elders ingezet moesten worden . In feite verschilden 
beide vrienden niet van elkaar in het beoordelen van de politieke 
realiteit. Zo had Della Genga op 6 juli 1814 aan Pacca geschreven dat 
de algemene stemming in Metternichs nadeel werkte: ook al wilde deze 
zelf de Legaties ongetwijfeld Oostenrijks houden, hij zou ze nu wel 
als ruilobject gaan hanteren . Consalvi had op 23 juni in Londen de grote 
mogendheden er geen twijfel over laten bestaan, dat de Heilige Stoel 
niet zou rusten voordat alle delen van de pauselijke staat weer terug-
gegeven waren . 
Er valt unanimiteit te constateren binnen de curie over de vraag of 
het wereldlijk gezag van de paus hersteld moest worden in alle vroegere 
delen van de Pauselijke Staat. Het curiale axioma, dat een onafhankelijke 
staat onmisbaar was voor de pontifex maximus, had nog niet aan kracht 
ingeboet. Nieuw was echter, vergeleken met de eerste periode van Pius' 
pontificaat, de grote vastberadenheid naar buiten toe van paus en 
curie waar het ging om totale restitutie van verloren gegaan gebied. De 
onder Napoleon doorstane vernederingen hadden morele kracht opgeleverd 
die nog gevoed werd door de alom waar te nemen reacties in de publieke 
opinie. De standvastigheid van Pius VII tegenover de nu overwonnen keizer 
leek een metafysieke betekenis te hebben gekregen. In de gevallen 
keizer leek het kwaad overwonnen te zijn en in dat licht is het verklaar-
baar dat de paus zo fel optrad tegen Murat, aan wie immers de herinnering 
aan Napoleon kleefde. Nog in september 1814 bracht Consalvi, in Wenen 
aangekomen, het dreigement over, dat de paus persoonlijk bij de ge-
allieerden tegen Murat zou komen protesteren en dat deze geëxcommuni-
ceerd zou worden . 
Ongetwijfeld heeft Consalvi geheel achter deze Romeinse ziens-
wijze gestaan, maar zijn optreden in Parijs en Londen en zeker dat in 
Wenen laat zien, dat hij grotere behoedzaamheid in acht nam dan de 
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ineeste prelaten rondom de paus. Hij wist dat het buitengewone 
prestige van Pius VII een sterke troef was om uit te spelen tegen-
over de geallieerde vorsten die in de gerestaureerde Heilige 
Stoel een garantie zagen voor de herstelde Orde. In de genoemde ver-
klaring van 23 juni in Londen weidde hij breed uit over de door de 
paus doorstane ellende. Maar hij liet ook duidelijk ruimte voor onder-
handelingen: hij protesteerde slechts lauw tegen artikel 3 van de Vrede 
van Parijs, waarin Avignon en comtat-Venaissin aan Lodewijk XVIII waren 
gegarandeerd; wat hij besproken wilde zien waren compensatie-
regelingen. Zo ook repte hij in genoemde verklaring met geen woord 
over het verdrag tussen Metternich en Murat, daarmee Wenen de gelegen-
heid biedend zonder gezichtsverlies tot andere afspraken te komen. 
Die voorzichtigheid hield verband met Consalvi's besef, dat alleen 
met steun van de grote mogendheden de Legaties voor de paus herwonnen 
konden worden. Daaraan vasthouden was niet alleen een prestige-
kwestie maar voor alles een praktisch belang: de drie Legaties vormden 
het economisch zwaartepunt van de Pauselijke Staat. Door zijn diplo-
matieke opstelling jegens Oostenrijk riskeerde Consalvi echter onbegrip 
in Rome zelf waar Lebzeltern een algemeen ongenoegen ten aanzien 
van Wenen signaleerde . Er leek daarmee een situatie ontstaan, die precies 
omgekeerd was aan wat in 1800 speelde: toen was Consalvi nagenoeg de 
enige die sterk wantrouwend stond jegen politieke verbintenissen als 
die met Wenen temidden van een curie die haar lot aan dat van de 
Oostenrijkers wilde verbinden. 
2. Het ontstaan van een Consalvi-mythe. VerdeeIdheid^n verwarring 
rondom de zuiveringsacties* 
De oerste maanden van het herstel van het pauselijk gezag in de ge-
bieden di prima ricupera, Latium en Umbrie, stonden in het teken van on-
zekerheid. Allereerst leek de veiligheid aan een zijden draad te hangen 
door de onmiddellijke nabijheid van de troepen van Murat. Verder kon 
geen enkele duidelijkheid verkregen worden over het politieke program 
van de pauselijke regering; de paus scheen ten prooi gevallen aan 
ambivalentie ten aanzien van de maatregelen tegen het vorige bewind en 
het bleef voorlopig moeilijk uit te maken wie in zijn omgeving de meeste 
invloed had. Een en ander bood stof te over voor wilde speculaties en 
geruchten onder de bevolking, waardoor de openbare orde ernstig be-
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dreigd werd. In deze sfeer konden verwachtingen worden gewekt en 
opinies worden gekoesterd die hun nasleep zouden hebben in de 
komende jaren van de restauratie. In deze paragraaf zal niet 
zozeer worden ingegaan op de feitelijke regeringspolitiek, 
die door anderen uitvoerig is beschreven , maar een poging worden 
gedaan de verschillen aan het licht te brengen binnen de curie 
zelf. 
De moeilijkheden begonnen al voordat de paus in Rome was 
teruggekeerd. Het eerste edict van 4 mei 1814, toen Rivarola 
naar Rome werd gestuurd, luidde de vervolging in van lieden die 
hun diensten aan het vorige regiem hadden aangeboden. Op zich 
was het niet vreemd dat de paus onmiddellijk maatregelen trof 
om zuiveringen in het ambtenarenapparaat te houden. Sinds Murat 
in januari de stad had bezet was hij al begonnen met dergelijke 
zuiveringen, ongetwijfeld om zijn goede bedoelingen tegenover 
Metternich te demonstreren. Niet alleen lag het voor de hand 
dat de pauselijke bestuurders niet wilden onderdoen voor de 
koning van Napels, maar de directe nabijheid van diens legers 
maakten een speuractie tegen onbetrouwbare elementen bovendien 
nodig als veiligheidsmaatregel. Toch werd de door Plus VII uit-
gevaardigde maatregel in zijn omgeving met gemengde gevoelens 
opgenomen. De paus bleek een gewillig oor te lenen aan lieden 
die hem vanuit Rome tegemoet waren gereisd en kwam onder de in-
druk van hun sombere verhalen over ambtenaren en prelaten die de 
eed van trouw aan Napoleon hadden afgelegd. Het scheen hem te 
ontgaan dat deze rapporteurs bij hem in het gevlei wilden komen 
om profijt te trekken uit de te verwachten personeelswisseling 
in de pauselijke administratie . Zowel Pacca als Lebzeltern geven 
daarom als verklaring voor het strenge optreden van Pius VII in 
die eerste weken de invloed van dergelijke inblazingen op de zo 
kort na de bevrijding sterk emotionele paus. Pacca constateerde 
als gevolg van deze houding van Pius VII een paniekstemming onder 
de bevolking. Men vreesde een wraakgericht van de vroeger zo lijd-
zame paus: "era partito Pio ed era tornato Sisto" 
Het belangrijkste probleem was het ontbreken van doortastende 
figuren in de directe omgeving van de paus, die het zwaar overtrok-
ken beeld dat Pius VII zich van de collaborateurs had gevormd, in 
wat realistischer proporties konden brengen. Het aantal giurati 
onder priesters en leken mag niet te groot worden geschat, het 
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merendeel van de ambtenaren en beneficianten had tijdens de Franse 
bezetting liever dan verraad te plegen de nare gevolgen van de eed-
weigering geaccepteerd . Bovendien hadden onder Murat verzoenings-
bijeenkomsten plaatsgevonden tussen vrijgekomen refrattari! en de 
profiteurs onder de geestelijkheid en veel was al opgelost toen 
het pauselijk gezag officieel werd hersteld . De willekeur, 
waarmee de paus nu toch zuiveringen wilde doorvoeren, wekte 
ergernis en bezorgdheid bij Consalvi, die vanuit Bologna aan 
Pacca schreef over de golf van afschuw na de uitvaardiging van 
het edict van 4 mei . Om de stemming te bedaren had de staats-
secretaris meteen na zijn ambtsaanvaarding biglietti delle grazie 
laten zenden naar ambtenaren die intussen het slachtoffer van de 
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heksenjacht waren geworden . Waarschijnlijk was Lebzeltern even-
als Consalvi bezorgd over de stemming onder het publiek, die immers 
ook de Oostenrijkse plannen betreffende Italië kon dwarsbomen. Hij 
wendde zijn invloed op de paus aan om deze ervan te overtuigen, 
dat eedafleggers niet per se trouwe Napoleonvereerders hoefden 
41 
te zijn. Hij meende bij Pius VII begrip te hebben gevonden 
maar een maand na hun terugkeer in Rome was de ambassadeur toch 
zeer pessimistisch: De paus zelf kon het goed menen, maar zijn 
gebrek aan zelfvertrouwen maakte hem de speelbal van tweede-rangs 
en geborneerde adviseurs . 
De vraag rijst, welke rol Pacca dan gespeeld heeft als pro-
staatssecretaris. Uit zijn eigen getuigenis over deze maanden en 
uit de waarneming van de Oostenrijkse en de Sardische gezant leert 
men hem kennen als een wijs bestuurder, die echter te voorzichtig 
was om werkelijk steun te geven aan de paus. Zelf noemde hij 
zich vijftien jaar later tegenstander van alle verandering, dus 
ook tegen de administratieve hervormingen uit de Franse tijd: het 
was gevaarlijk en onverstandig om het bestaande te veranderen 
Was hij in zijn hart dan wel geen voorstander van vernieuwingen, 
in zijn daden toonde hij zich toch erg huiverig om drastisch af 
te rekenen met het Franse systeem. Hij voorzag problemen voor het 
pauselijk prestige wanneer nu de bezem door de erfenis van het 
voorbije regiem werd gehaald, terwijl men er zeker van kon zijn, 
y o schreef hij later, dat na Consalvi's terugkeer een veel ge-
matigder wind door Rome zou waaien . Inderdaad heeft Pacca zich 
tegen al te ijverige sloopplannen verzet; brandweer, straatver-
lichting, kunstacademies e.d. bleven bestaan4 . Het is echter de 
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vraag, of hij in 1814 ook werkelijk zo gekant was tegen de her-
vormingen zoals hij dat later zelf wenste te zien. Zowel Lebzeltern 
als markies Cesare D'Azeglio, in 1814 de speciale gezant van Victor 
Emanuel I in Rome, zagen in Pacca een verlichte geest, die overigens 
weinig gelukkig was in de dagelijkse politiek. Met name Azeglio 
was zeker geen hervormingsgezinde figuur. Hij was een militair, 
die in alle omstandigheden het Huis van Savoye trouw was gebleven. 
Na zijn Romeinse verblijf zou hij een der steunpilaren worden van 
de Amicizia in Turijn, het vrome genootschap van pater Lanteri. 
Massimo D'Azeglio, die beroemder is geworden dan zijn vader, 
schrijft diens religieuze ijver toe aan een plotselinge "bekering" 
in 1734 bij het aanhoren van een preek. Verder zou ook het huwelijk 
met Cristina Morozzo di Bianzé, zuster van de hierboven genoemde 
prelaat Giuseppe Morozzo, tot die vroomheid hebben bijgedragen . 
Zijn getuigenis over Pacca's bewind is naast dat van Lebzeltern 
niet zonder waarde. 
Lebzeltern achtte de afwezigheid van Consalvi een ware 
ramp omdat Pacca de energie van deze miste** . Hij liet zich teveel 
bepraten door zijn omgeving en liet toe, dat Pius VII buiten hem 
werd ingekapseld door een camarilla van lieden, voor wie de Oosten-
rijkse gezant geen goed woord over had . Ook Azeglio meende dat 
Pacca te weinig doortastendheid vertoonde: hij ondernam teveel 
zaken tegelijk en kon niemand tevreden stellen. Maar juist een man 
als Azeglio zag waar Pacca's eigenlijke interessen lagen. De pro-
staatssecretaris was een typische zelante, voor wie de religieuze 
problemen oneindig veel gewichtiger waren dan de politieke be-
slommeringen . Veel steun in de concrete problemen van de 
restauratie heeft de paus van Pacca niet gekregen. 
Uit Pacca's getuigenis en uit de brieven van Lebzeltern kan 
intussen wel worden opgemaakt, dat tijdens Consalvi's verblijf 
in het buiteland een stemming begon te groeien in Rome die zich 
afzette tegen de afwezige staatssecretaris. Of juister gezegd: 
er ontstonden globaal gesproken twee stromingen, waarvan de een 
zich onderscheidde in een buitengewone haast alles zo spoedig 
mogelijk in de oude staat terug te brengen vóór Consalvi's terug-
keer uit Wenen, terwijl de ander juist niets naliet wat deze opzet 
kon vertragen of doen mislukken. Gemeenschappelijk kenmerk van 
beide stromingen was de zekerheid, dat met Consalvi's terugkeer 
de kansen zouden keren. Gaat men de motieven na, op grond van 
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welke dit verwachtingspatroon is kunnen ontstaan, dan blijkt 
men in vage vermoedens te blijven steken, maar tevens komt aan het 
licht, dat Consalvi zelf de beeldvorming in de hand heeft gewerkt. 
In ieder geval ontstond er een voorstelling van zaken die men de 
"Consalvi-mythe" kan noemen . Wat in de volgende jaren, vooral 
na de uitvaardiging van het Motu Proprio van 6 juli 1816, zich 
veel duidelijker in de publieke opinie gaat manifesteren, 
vindt zijn oorsprong in deze eerste maanden van de restauratie. 
Het heeft deze periode met terugwerkende kracht beïnvloed: het 
optreden van Pacca en Rivarola komt in een sterke zwart-wit 
tegenstelling te staan. 
Voor een aanzienlijk deel kan de hier gesignaleerde tegen-
stelling binnen de curie beschouwd worden als een voortzetting 
van de controverse, die in het eerste decennium van de eeuw al 
haar stempel op de curie-politiek had gedrukt. De ideologische en 
praktische bezwaren, die toen tegen Consalvi1s politiek waren 
aangevoerd kwamen in het eerste jaar van de restauratie weer op-
nieuw naar voren. Hiervóór werd al Pacca's opmerking aangehaald, 
dat Consalvi's herbenoeming in mei 1814 teleurstelling had gewekt 
onder degenen, die strenge maatregelen tegen het revolutionaire kwaad 
wilden. Uit Lebzelterns en Azeglio's berichten uit Rome kan worden 
opgemaakt, dat het contra-revolutionaire element in de curie sterk 
vertegenwoordigd was en dat velen het verleden verheerlijkten. 
Volgens Lebzeltern werd de paus geadviseerd door een viertal kar-
dinalen, die de Kerk weer haar oude invloed wilden terugbezorgen 
en daarbij niet aarzelden terug te grijpen naar opvattingen van 
twee eeuwen terug. Ze rekenden zich volgens Lebzeltern tot de 
partij der "Martyrs" die de terugkomst van Consalvi betreurden en 
alles in het werk stelden zoveel mogelijk geestverwanten op 
sleutelposities te benoemen teneinde Consalvi straks in een isole-
ment te manoeuvreren. Op de binnenlandse politiek drukten ze een 
stempel van hardvochtigheid en willekeur, de diplomatie vertroebelden 
ze met wantrouwen en laster . Azeglio, die met verscheidene kop-
stukken der zelanti nauwe relaties onderhield , wist dat in die 
kringen aan Consalvi het verwijt werd gemaakt, dat hij te toegevend 
jegens Napoleon was geweest; het Concordaat had hij doorgedreven 
tegen de zin van een meerderheid in de curie, die een vertragings-
tactiek had voorgestaan; het belangrijkste verwijt tegen Consalvi 
was volgens Azeglio, dat deze zich niet had gehouden aan de lijn 
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van zijn voorgangers . 
Naast deze principiële bezwaren tegen Consali waren er ook 
enige, die verband hielden met diens hervormingspogingen na 1800 
in de Pauselijke Staat. Zijn autoritair optreden toen maakte 
hem nog in 1814 gehaat blijkens het getuigenis van Azeglio53. 
De pogingen destijds om de prelatenheerschappij open te breken, 
afgestuit op het verzet van de machtige families, die in het 
bestaande systeem de toon aangaven, leken nog niets aan relevantie 
te hebben ingeboet nu opnieuw - tot grote ergernis van Lebzeltern 
die de onrust onder de bevolking zag toenemen - de persoonlijke 
belangen van de kardinalen in een begunstelingen-politiek tot uiting 
kwamen . Hier ligt ook een der verklaringen waarom een andere groep 
in Rome de terugkomst van Consalvi uit Wenen met ongeduld beidde. 
Dat waren degenen die zich op alle mogelijke manieren verzetten 
tegen de gevolgde koers van de pauselijke bestuurders teneinde te 
voorkomen dat onherstelbare besluiten zouden zijn genomen voor 
Consalvi's terugkomst, met als gevolg een traag werkend bestuur, 
wat voor Lebzeltern te prefereren was boven verkeerde beslissingen 
die de wanorde alleen maar zouden vergroten . Tot die groep 
kunnen op de eerste plaats de prelaten en ambtenaren gerekend 
worden, die het slachtoffer dreigden te worden van bovengenoemde 
gunstelingen-politiek. Dit wijst er dan op, dat Consalvi vooral 
de steun heeft gskregen van een nieuwe sociale groep in de Pause-
lijke Staat: de weldenkende "bourgeoisie" die onder Napoleon de 
macht had overgenomen op preekstoel en katheder, in bureau en 
kazerne. Dit vermoeden wordt nog gesterkt, wanneer men ziet dat 
de aanhangers van Consalvi zich vooral keerden tegen Rivaróla. 
Deze had op 13 mei 1814 onder andere twee onder Napoleon ingevoerde 
veranderingen teniet gedaan, te weten de afschaffing van de feodale 
rechten (in 1810) en de instelling van tribunalen die door een 
onafzetbare beroepsmagistratuur waren bekleed . Het opnieuw in 
werking treden van de zgn. baronnenrechtspraak, waarin de plaatse-
lijke heren als vrederechter fungeerden, het herstel van 
de Inquisitie, waarmee de clerus weer de plaats van de door Napoleon 
benoemde rechters innam, en de terugkeer naar een verouderde op de 
landadel afgestemde economie was de middengroepen een doorn in het 
oog. 
-76-
Dat neemt intussen niet weg dat met het optreden van deze 
Consalvi-aanhangers, van wie Azeglio terecht veronderstelde dat 
zij in verbinding stonden met de kardinaal in Wenen , het gevaar 
ontstaat een vertekend beeld te krijgen van de door Pacca en 
Rivaróla voorgestane restauratiepolitiek. Dat Lebzeltern met in-
stemming de activiteiten van de oppositie waarnam kan verklaard 
worden uit zi3n afkeer van de camarilla rondom Pius VII, die 
weinig ophad met Oostenrijks Italiëpolitiek, maar het maakt hem 
niet de meest betrouwbare getuige van wat er zich werkelijk af-
speelde in de naaste omgeving van de paus. Bovendien kan men 
Lebzeltern ook zelf een aanhanger van de Consalvi-mythe noemen; 
ook zijn mening dat het beter was te wachten op Consalvi's terug-
keer berustte in september 1814 toch alleen maar op veronder-
stellingen ; pas toen tijdens het verstrijken van de maanden 
Consalvi een bruikbare diplomaat in Metternichs ogen begon te 
worden kon er voor Lebzeltern aanleiding zijn wat hij vermoedde 
in zekerheid om te zetten. Wat Consalvi betreft, op grond van 
wat hij tijdens de ballingschap aan zijn mémoires had toevertrouwd, 
mag men aannemen dat hij inderdaad weinig voelde voor drastische 
veranderingen in de door de Fransen achtergelaten orde en in Wenen 
zal hij door Metternich in die mening zijn gesterkt. Evenmin als 
men uit zijn reprimande aan Della Genga in Parijs mag concluderen 
dat hij geen vertrouwen had in diens capaciteiten kan ook niet 
het feit dat hij vanuit Wenen Pacca regelmatig kapittelde worden 
uitgelegd als een bewijs van fundamentele oneensgezindheid. Dan 
blijft echter zijn optreden toch op zijn minst ondoordacht te 
noemen: door zich van zo grote afstand met de Romeinse zaken te 
bemoeien, voorgelicht door partijdige adviseurs, bewees hij Pacca 
geen dienst en werd hij zelf, zij het wellicht ongewild, de voor-
naamste oorzaak van een polarisatie binnen de curie. 
Rivaróla die als kwartiermaker vooruit gestuurd was naar Rome, 
was evenmin als Pacca een aartsreactionair, al werd hij door zijn 
tegenstanders daarvoor uitgekreten. In feite stond hij dicht bij 
Consalvi wat betreft politieke instelling: paternalistisch en 
door en door voorstander van het absolutisme was hij een representant 
van de riformismo-politiek uit de laatste decennia van de achttiende 
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eeuw, een bestuurder met aandacht voor de gewone nan . Onder Pius 
VI en daarna onder Consalvi had hij bestuurservaring opgedaan in 
Perugia en in de Marken. Een evenwichtig oordeel spreekt uit zijn 
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brief van 12 mei 1814 aan Morozzo in Cesena. Onder de eedafleggers 
waren, zo schreef Rivarola, veel dappere en onbesproken lieden, die 
pas in de loop der jaren tot de eedsaflegging hadden besloten, 
niet omdat ze op een baantje uit waren maar om hun gezin veilig 
te stellen na lange tijden van economische onrust en zeker niet 
om zich te verrijken. Ze waren tot die dwaling gekomen omdat 
degenen, die het voorbeeld hadden moeten geven,verstek waren 
gegaan. Tegen die ambtenaren was volgens Rivarola de openbare 
mening niet gericht . Uit een brief als deze wordt duidelijk, 
dat Lebzeltern niet de enige was die de paus heeft voorgehouden 
dat de eedafleggers met begrip bejegend moesten worden. Trouwens, 
ook Della Genga had vanuit Parijs geschreven dat een voorzichtige 
politiek geboden was; hij had aangespoord genereus te zijn tegenover 
degenen die nieuwe eigenaar waren geworden van verkochte kerkelijke 
bezittingen . Zulke gematigde geluiden waren ook Gonsalvi niet 
onbekend; in september 1814 toonde hij zich tegenover Della 
Genga enthousiast over wat diens medewerker Troni op papier had 
gezet aangaande de kwestie van de verkochte kerkgoederen en 
en 
hij spoorde hen aan de suggesties op te sturen naar Rome . 
Toch was de oppositie in Rome vooral tegen Rivarola gericht 
en er is goede grond te veronderstellen dat Consalvi zich erachter 
had gesteld. De Consalvi-aanhangers wisten in september 1814 
Rivarola's benoeming tot thesaurier-generaal te verhinderen. 
Lebzeltern weet dat Consalvi vanuit Wenen opdracht had gegeven zijn 
protégé Allessandro Lante, die tot 1809 dat ambt had bekleed, te 
herbenoemen. Tegen Lante scheen echter nogal wat bezwaar te zijn, 
zowel bij het publiek als bij de paus zelf . Daarop werd door 
de Consalvi-getrouwen de benoeming doorgedreven van een vermogend 
Romein, Ercolani, die daartoe eerst in alle haast, tegen zijn zin 
naar het schijnt, in de clerus moest worden opgenomen . Heeft in 
dit geval de oppositie kans gezien een haar onwelgevallige benoeming 
te verijdelen, in de regel was zij niet in staat te voorkomen dat 
haar tegenstanders hun eigen mensen naar voren schoven, zelfs niet 
wanneer Consalvi vanuit Wenen een protesterend geluid liet horen . 
Wanneer met het bovenstaande is aangetoond, dat de Consalvi-
mythe inderdaad op vooronderstellingen berust en dat behalve de 
staatssecretaris en diens profeet in Rome, Lebzeltern, ook anderen 
in de curie in staat waren tot genuanceerd denken over de restauratie, 
dan dient toch ook de andere zijde van de medaille getoond te 
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worden en vastgesteld worden dat er in Rome voor onrust onder 
bevolking en ambtenaren alle reden was. Rivarola heeft zeker mede-
werkers gehad die de neiging hadden in een blinde reactie te ver-
vallen. Dat was op de eerste plaats Francesco Cavalchini , de man 
die vroeger al van 1801 tot 1808 en daarna van 1814 tot 1816 
goeverneur van Rome is geweest. Hij trad zeer streng op en moet 
zich in zijn vervolgingsbeleid zo fanatiek hebben gedragen dat 
onder het publiek aan zijn gezond verstand werd getwijfeld6. Zijn 
CO 
naaste medewerker Stanislao Sanseverino , van 1814 tot 1816 
pro-governatore, is eveneens bekend gebleven als een man die het 
geweld niet schuwde en die, hoewel onmiskenbaar een bekwaam be-
stuurder, een verklaard vijand en vervolger was van iedere nieuwig-
heid . Tenslotte kan ook nog in dit verband Antonio Rusconi 
worden genoemd. Hij was in mei 1814 lid van de commissie die 
onder Rivarola de stad moest overnemen van de Napolitanen. Deze 
auditor van de Rota moet een geborneerde figuur zijn geweest die 
in zijn ijver om schoon schip te maken in de Eeuwige Stad 
niet geremd werd door enige scrupulositeit . 
3. Het contra-revolutionaire element in de Romeinse restauratie-
poli tiek. De achtergronden van het amnestiedecreet van 27 juli 1814. 
Lag tot nu toe het accent op de verdeeldheid binnen en buiten de 
curie, uit de aangehaalde stukken kan ook duidelijk eensgezindheid 
onder de directe adviseurs van Pius VII worden aangetoond. Wat 
door Lebzeltern negatief omschreven werd als een samenzwering van 
obscuranten rondom de paus verdient nadere bestudering omdat vast-
staat, dat de paus in de zomer van 1814 een duidelijke mening had 
over wat de restauratie moest inhouden. Juist door het ontbreken 
van een krachtige bestuurder naast Pius VII blijkt het mogelijk de 
persoonlijke opvattingen van de paus over maatregelen tegen colla-
borateurs te leren kennen. Na Consalvi's terugkeer uit Wenen zou 
het voorhang weer zakken en de eigen opinie van Pius VII aan directe 
waarneming onttrokken worden: slechts uit opmerkingen en vermoedens 
van niet rechtstreeks betrokkenen kan dan de verhouding tussen paus 
en curie gereconstrueerd worden. Overigens blijft ook in de zomer 
van 1814 de zwijgzaamheid van Pius VII regel, maar door zijn persoon-
lijk ingrijpen en door de aanstelling van vertrouwelingen in de 
speciale congregaties kan de persoonlijke voorkeur van de paus vrij 
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nauwkeurig worden aangetoond. 
De in de vorige paragraaf gesignaleerde tegenstellingen waren 
grotendeels terug te voeren tot het verschillend waarderen van 
Consalvi's politiek in de jaren 1800-1806. Wat nu aan de orde 
komt, de opvatting over wat restauratie moest inhouden voor de 
Heilige Stoel, weerspiegelt een fundamenteler denktrant en heeft 
zijn wortels in de achttiende eeuw. De ideeën van de naaste 
medewerkers van Pius VII blijken goeddeels geënt te zijn op de 
traditionele controverse tussen "ultraraontanen" en verlicht-
katholieken, die de Romeinse contra-revolutie haar eigen karakter 
had gegeven. In een omgeving, waar de revolutie vooral werd gezien 
als het logische vervolg op gallicanisme en jansenisme, moest het 
accent in de restauratie wel komen liggen op religieuze aspecten. 
De paus heeft vooral aandacht gegeven aan het gedrag van de 
priesters in het voorbije regiem. Diegenen onder hen, die onder 
Napoleon de eed hadden afgelegd, konden eerder rekenen op maat-
regelen van de kant van Pius VII dan andere collaborateurs, zoals 
leken uit de aristocratie of burgerij. Priesters dienden onver-
dacht in de leer te zijn en eed-afleggers waren dat niet. Een 
meerderheid van de clerus in de Pauselijke Staat had overigens 
samenwerking met de Fransen afgewezen en was naar elders gede-
porteerd . 
Niet ten onrechte maakten degenen die het voorwerp van 
's pausen toorn konden worden, zich al vóór de aankomst van Pius 
VII op Italiaans grondgebied zorgen over hun toekomst. Het gerucht 
deed de ronde dat Fransgezinde adel en priesters naar de grens 
zouden worden gestuurd of anderszins gestraft zouden worden. In 
Cesena had de paus zijn reisgenoot Bertazzoli en Morozzo de veel-
betekenende instructie gegeven, bisschoppen die hun opwachting 
bij de bevrijde kerkvorst wilden komen maken naar Rome terug te 
sturen om verdere orders af te wachten. Eenmaal in Rome aangekomen 
werden door de paus al spoedig maatregelen getroffen. Op 28 mei 
1814 stelde hij een speciale commissie in, die onder leiding van 
kardinaal Litta, met Bertazzoli, Arezzo en Morozzo als leden, de 
houding der bisschoppen onder het vorig regiem aan een onderzoek 
Tl· 
moest onderwerpen . Priesters die met de Fransen hadden samenge-
werkt moesten voorlopig alle uiterlijke tekenen van hun waardigheid 
afleggen en er werd gedacht aan sancties als gedwongen afstand doen 
van beneficies . Voorts decreteerde de paus, dat bij de plechtige 
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ontvangst in de St.Pieter op 29 mei geen beneficianten aanwezig 
TC 
mochten zijn, die de eed aan Napoleon hadden afgelegd . Tenslotte 
werd op 31 mei 1814 de Congregazione della riforma ingesteld, 
bedoeld om Pacca bij te staan bij het herstel van de kloosters 
die onder de Fransen in de Pauselijke Staat waren opgeheven, maar 
in de praktijk met veel ruimer bevoegdheden bekleed, zoals het 
onderzoek naar het politiek verleden van verdachte priesters 
en het opstellen van richtlijnen die de hervorming van kerkelijke 
zaken moesten inluiden . 
Op grond van haar samenstelling kan de Riforma een gewichtig 
bestuurscollege worden genoemd. Naast de belangrijkste kardinalen 
hadden nagenoeg alle adviseurs van de paus in Cesena zitting in 
de congregatie. Pacca wist zich hiermee omringd door de kardinaal­
deken Mattel, de vicaris van Rome en hoofd van de Inquisitie Della 
Somaglia, Propagandaprefeet Litta, groot-penitencier Di Pietro en 
de prelaten Giuseppe-Antonio Sala, Morozzo, Bertazzoli en De 
Gregorio - in de zomer van 1814 overigens nog in Parijs 
vertoevend -; verder had onder andere de generaal der Barnabieten 
Fontana zitting in het college. Ofschoon geen lid kunnen ook 
Domenico Sala en Carlo Mauri tot deze groep gerekend worden. 
Mauri had samen met G.A.Sala voor de paus een lijst opgesteld 
van priesters, die onder verdenking van collaboratie mogelijk in 
TB 
ongenade konden vallen . Domenico Sala kan wellicht op grond van 
zijn gedetailleerde blauwdrukken voor een herstelprogramma, 
opgesteld tijdens zijn gevangenschap met Pacca als de geestelijke 
vader van de Riforma worden bestempeld. Zijn invloed op Pacca 
ВО 
was groot en in ieder geval was zijn broer Giuseppe-Antonio als 
secretaris de belangrijkste man in de nieuwe congregatie. 
Ongetwijfeld heeft Pacca in eerste instantie geprobeerd met 
behulp van dit gezaghebbend college een doorbraak te forceren naar 
een gematigder vervolgingsbeleid. Zijn bezorgdheid dienaangaande 
kwam hiervoor reeds ter sprake. De kardinaal kon niet anders dan 
met gemengde gevoelens zien hoe Pius VII nog voor zijn aankomst 
op het Quirinaal vastbesloten bleek niemand een ambt te verlenen, 
Θ1 
die onder Napoleon een functie had bekleed . Behalve dat de ambte­
naren zich erop konden beroepen dat formeel nooit een verbod 
tot samenwerking met de bezetters was uitgevaardigd waren bovendien 
strenge maatregelen in de praktijk niet uitvoerbaar: teveel 
protégés van kardinalen gingen vrijuit en Pacca suggereerde in zijn 
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gedenkschriften dat de strenge aanpak de paus vooral was ingefluisterd 
door lieden die voordeel meenden te zien in een massale verschuiving 
in het ambtenarenapparaat . Wellicht had Pacca aan ambassadeur 
Lebzeltern laten doorschemeren dat hij goede hoop had middels de 
Riforma hun beider bezorgdheid te doen minderen;in ieder geval 
schreef de Oostenrijker op 15 juni 1814, twee dagen nadat de eerste 
vergadering van de nieuwe congregatie ten huize van Pacca bijeen 
was geweest, dat de Riforma onder meer moest zoeken naar een ge-
Θ3 
matigde oplossing voor het probleem van de giurati . Het kan daar­
om geen toeval zijn geweest dat Pacca en Sala op 17 juni 1814 de 
paus het plan voorlegden om met uitzondering van enige duidelijke 
uitschieters een generaal pardon uit te vaardigen . 
Het voorstel werd door Pius VII prompt afgewezen. Deze resoluut­
heid is zeker niet alleen toe te schrijven aan het overwicht dat 
de Cesena-groep op de paus had; ook Pacca zelf moet zich gemakkelijk 
gewonnen hebben gegeven en dat dan niet zozeer omdat hij in zijn 
hart eveneens voorstander van strenge maatregelen was,zoals hij 
achteraf in zijn mémoires wil doen geloven , maar oVidat hier argu-
menten op tafel kwamen, die hem als zelante recht uit het hart ge-
grepen moeten zijn. Pius VII was de overtuiging toegedaan, dat hij 
als geestelijk hoofd van de Kerk speciale verantwoordelijkheden had 
en een voorbeeld moest zijn voor de wereldlijke vorsten: hij meende 
daarom niet de gematigde lijn te moeten volgen die door de andere 
vorstenhoven werd voorgestaan. Deze houding zou hem door de Europese 
66 diplomaten en evenmin door Consalvi in dank worden afgenomen 
maar Pacca stelde zich tegenover zulke kritiek op achter de paus. Hij 
reageerde in september 1814 op een brandbrief van Consalvi met de 
opmerking, dat voor de Heilige Stoel de kritiek van de vorstenhoven 
geen reden mocht zijn alleen omwille van de diplomatie zaken anders 
voor te stellen dan zijn plicht was. Nu de paus zoveel prestige had 
verworven mocht hij niet zwijgen over de ernstige misdaad en de grote 
schuld van wie aan de revolutie had meegedaan, aldus Pacca. Hij 
noemde met nadruk het verschil tussen nostra Italia en de andere 
landen van Europa. In de andere landen kon volgens hem genade worden 
geschonken aan priesters die de eed hadden afgelegd, maar strenge 
straffen moesten dergelijke priesters treffen in de Pauselijke Staat 
zelf "ad un passo distante di Roma" . Het is niet gewaagd in deze 
woorden de invloed te bespeuren van Pacca's leermeester Zaccaria 
die in de voorafgaande decennia alle krachten in Rome gemobiliseerd 
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had tegen het oprukkende gevaar van het verlicht-katholicisme, 
daarbij eveneens het eigen karakter van een Italiaanse natie naar 
ΘΘ 
voren halend . 
Gezien tegen deze achtergrond is het begrijpelijk dat de Riforma 
zich vooral heeft beziggehouden met gevallen, waarin het gallicanisme 
en jansenisme werd vermoed. Twee namen komen daarbij speciaal naar 
voren: die van kardinaal Maury en van de aartspriester Longo in 
Spoleto. Maury had zich de toorn van Pius VII op de hals gehaald 
toen hij in 1810 de pauselijke verboden trotserend een benoeming 
door Napoleon tot aartsbisschop van Parijs had geaccepteerd. Niet 
alleen omdat Maury in die positie de meest opvallende bisschop was 
geweest die zich tegen het pauselijk gezag had durven verzetten, 
maar vooral ook omdat hij, geboren in het comtat-Venaissin, formeel 
pauselijk onderdaan was en ordinarius van Montefiascone, werd deze 
overloper uit het royalistische kamp door de Ri forma met disciplinaire 
straffen anderen ten voorbeeld gesteld. Het kardinalenpurper kon 
Maury nog behoeden voor een zware straf als inkerkering, zoals 
die werd opgelegd aan Longo. Deze had zijn medewerking gegeven aan 
Napoleon in 1811,toen hij tegen de pauselijke instructies in een 
benoeming tot kapittelvicaris in Spoleto had aanvaard . Het strenge 
optreden tegen Longo leidde, zoals hieronder nog ter sprake komt, 
tot protesten buiten de Pauselijke Staat evengoed als tot blijken 
van instemming van lieden die de harde lijn nog wel verder voortge-
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zet wilden zien . 
Dat in deze eerste maanden de nadruk sterk gelegd werd op het 
geestelijk karakter van het pauselijk gezag kwam bovendien ondubbel­
zinnig tot uiting in een hervormingsplan van G.A.Sala, door hem in 
maart 1814 opgesteld en in juli van datzelfde jaar, toen hij secre­
taris van de Riforma was, in drukvorm verschenen. Het ligt voor de 
hand in dit geschrift de reden te vermoeden waarom Sala in de omgeving 
van de paus zo'η centrale plaats heeft ingenomen. In dit hervormings­
plan probeerde Sala een der voornaamste euvelen- in zijn ogen - weg 
te nemen: de verwereldlijking van de curie. De wereldlijke soevereini­
teit van de paus mocht niet de religieuze betekenis van de Heilige 
Stoel overschaduwen; prelaten dienden zich volgens Sala tot geestelijke 
ambten te beperken en het wereldlijk bestuur overlaten aan leken; de 
priesterlijke waardigheid dreigde nu in opspraak te komen omdat ook 
leken het geestelijk kleed droegen, een gevolg van het systeem waar-
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in de prelatuur een voorwaarde was om in Rome carrière te maken. 
Sala wilde met dit alles afrekenen en ambten niet langer koopbaar 
maken . Het is niet duidelijk of de opsteller zelf gemeend heeft 
dat zijn voorstellen kans van slagen hadden. In ieder geval heeft 
Pacca het raadzaam gevonden Sala's plan uit de circulatie te 
houden: teveel prelaten voelden zich in hun positie bedreigd en 
kwamen in verzet. Consalvi zou vanuit Parijs op deze maatregel 
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hebben aangedrongen , maar ook Pacca zelf en realisten als Litta 
en Della Somaglia, ofschoon sympathiserend met de gelanceerde voor-
stellen, waren de overtuiging toegedaan dat voorzichtigheid boven 
idealisme moest prevaleren; het had geen zin tegen de stroom in 
te varen . 
De voorzichtigheid van Pacca en de andere kardinalen werd inge-
geven door niet mis te verstane reacties van de kant van Consalvi en 
de geallieerde hoven op de strenge vervolging, maar evenzeer door 
het besef van machteloosheid jegens de willekeurige behandeling die 
de ambtenaren ondergingen omdat protege's van kardinalen buiten 
schot bleven. Ofschoon de bevolking van Rome haar instemming be-
tuigde met de rigoureuze maatregelen meende Pacca tenslotte toch de 
publieke opinie te moeten trotseren. Zeker heeft Lebzeltern namens 
zijn regering zware druk op de kardinaal uitgeoefend, maar zijn 
protesten sloten aan bij de praktische overwegingen van Pacca zelf; 
het resultaat was in ieder geval dat op 27 juli 1814 een algemene 
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amnestie werd afgekondigd . Het grootste deel van de ambtenaren bleef 
daardoor op zijn post, een belangrijk gegeven voor wie let op de 
continuïteit in de departementale werkzaamheden vóór en na de 
restauratie. Maar de amnestie betekende niet het einde van de ver-
volging zoals duidelijk wordt uit de reactie van Consalvi op de 
vonnissen die werden uitgesproken tegen mannen als Longo. 
De positie van Pacca was door deze politiek van aarzelen en 
uitstellen en dan toch maar toegeven allerminst benijdenswaardig ge-
worden. Het meest moet hij zich de kritiek van de Romeinen zelf aan-
getrokken hebben, die de amnestie een onbegrijpelijke beslissing 
vonden. In zijn mémoires noemde hij de haat van de Romeinen op zijn 
persoon een bitterder kelk om te drinken dan de gevangenschap onder 
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Napoleon . Tegenover Consalvi hield hij de eer van de paus hoog: 
Plus VII was naar zijn mening buitengewoon clement geweest door 
iedereen die ontrouw en ongehoorzaam was geweest ongestraft te 
laten en slechts gevangenisstraf te geven aan degenen die hem 
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in 1809 hadden helpen arresteren . De tweestrijd waaraan Pacca ton 
prooi moet zijn gevallen voor hij de beslissing uiteindelijk nam wordt 
waarschijnlijk goed vertolkt door de Sardische gezant Azeglio, in 
wie de kardinaal een morele steunpilaar heeft gevonden. Azeglio 
verdedigde het late tijdstip van de amnestieverlening. Wanneer het 
edict meteen na de terugkeer van de paus was afgekondigd, zoals de 
persone saggie hadden gewild, waren volgens de ambassadeur wellicht 
excessen van de kant der bevolking jegens de ungestraften niet uit-
gebleven. Het waren niet de verstandigsten, aldus Azeglio, die in 
é£n dag het kwaad van zes, veertien, vijfentwintig jaar wilden uit-
wissen; de haat van de Romeinen tegen Pacca was daarom ongegrond; 
wie de kardinaal verweet dat de amnestie de kans op baantjes voor 
nieuwkomers had teniet gedaan vergat dat zulke gelukzoekers waar-
go 
schijnlijk ook niet de capaciteiten ervoor hadden . 
Overigens mag niet gesteld worden dat Consalvi en Lebzeltern geen 
begrip hebben gehad voor de moeilijke positie van Pacca. Anders dan 
de bevolking van Rome, die in Pacca de grote boosdoener zag, zagen 
zij achter de strenge maatregelen de paus zelf en vooral ook degenen 
die meer rechtstreeks toegang hadden tot het hart van Pius VII. 
Lebzeltern schrijft alle verkeerde stappen van de eerste maanden 
toe aan oud-nuntius Morozzo, secretaris van de Congregatie der 
Bisschoppen en Regulieren, die daarbij "étroitement et seulement" 
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fian was met G.A.Sala . Sala bleef voor Lebzeltern een ongrijpbaar 
individu omdat hij de amoassadeur nooit op de man af antwoorden wilde 
geven . Consalvi's visie op de gebeurtenissen in Rome is neergelegd 
in zijn brief van 17 augustus 1814 aan Pacca. Daarin ventileerde hij 
zijn ontstemdheid en zorgen over de inkerkering van de aartspriester 
Longo. Hij achtte het zijn plicht kritiek te leveren op de Riforma 
al wist hij dat zulks hem het ongenoegen van allen in Rome, ook van 
de paus zelf, opleverde. Het tegen Longo uitgesproken vonnis ging 
alle proporties te buiten en was fataal voor de naam van de paus in 
Landen als Frankrijk, waar onmogelijk even strenge straffen konden 
worden opgelegd aan geestelijken die een benoeming onder Napoleon 
hadden geaccepteerd. Was Consalvi zelf in Rome geweest, zo schreef 
hij, dan was het vonnis heel anders uitgevallen en hij durfde dit 
Pacca te bekennen, omdat hij wist dat deze aanvankelijk net zo ge-
dacht had als hijzelf. Het was zeer bedroevend te zien hoe de paus 
tegen zijn karakter in optrad als een der strengste pausen in de 
geschiedenis. Consalvi weet dit alles aan Morozzo, al noemde hij 
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diens naam niet in de brief: de prelaat in kwestie was zeer integer 
en rechtlijnig in zijn bedoelingen, maar het was rampzalig dat hij 
zo'η invloedrijke positie in Rome bekleedde aangezien de man geen 
notie had van de tijdgeest, noch van de mensen en bovendien tact, 
voorzichtigheid en wijsheid miste. Consalvi bezwoer Pacca deze pre­
laat zoveel mogelijk af te remmen om erger te voorkomen101. 
Hoewel Consalvi met zijn kritiek niet op de eerste plaats 
Pacca zelf voor ogen had, kan toch niet worden ontkend dat hij 
indirect zijn plaatsvervanger verantwoordelijk stelde voor de in zijn 
ogen fatale loop der gebeurtenissen in de Pauselijke Staat. In ieder 
geval kan uit de briefwisseling van beide mannen in deze maanden 
een wederzijds onbegrip worden geconcludeerd. Aan de ene kant stond 
Consalvi, die in Parijs en Wenen de kwalijke indruk waarnam die 
de rigoreuze vervolgingen in Rome - ook na de amnestie - maakten 
op de geallieerden. Voor hem was dit een verontrustende ontwikkeling 
die zijn diplomatieke opdracht - restitutie van de Legaties en 
Marken -, in gevaar bracht. Aan de andere kant stond Pacca, die 
in zijn moeilijke positie geen enkele steun kreeg van Consalvi 
- wat weinig tactvol van de staatssecretaris kan worden genoemd -
maar die bovendien de overtuiging was toegedaan, dat Rome terecht 
harde maatregelen mocht nemen tegen hen die de rechten van de pontifex 
maximus in gevaar hadden gebracht. Hierin ligt wel de belangrijkste 
oorzaak van hun verwijdering: Consalvi miste de instelling die in 
Rome gemeengoed van de hele curie kan worden genoemd, namelijk de 
religieuze overtuiging, dat in de revolutie vooral het gallicaanse 
en jansenistische gevaar bestreden moest worden. Of: indien Consalvi 
deze overtuiging wel huldigde liet hij in ieder geval diplomatieke 
overwegingen prevaleren. Hier wreekt zich dan wat al in 1800 te 
constateren was, en wel Consalvi's niet-religieuze benadering van 
de problemen in tegenstelling tot mannen als Pacca en de paus zelf. 
Door Pacca werd de kritiek van Consalvi niet in dank afgenomen. 
Hij legde het voortdurend aandringen op matiging uit als een bewijs 
dat Consalvi te weinig rekening hield met de ware belangen van de 
Heilige Stoel. Consalvi leende teveel zijn oor aan de vijanden van 
Rome, die berichten uit de Eeuwige Stad opzettelijk verdraaiden 
Met name moet hij daarbij gedacht hebben aan voorstanders van een on-
¿ifhankelijk Italië, die in Wenen opzettelijk de politiek van Rome 
in diskrediet wilden brengen. Beter dan Consalvi kon hij zelf de 
situatie in de Pauselijke Staat beoordelen en uitmaken, of streng 
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optrederi gewenst was. Deze reactie is begrijpelijk maar droeg op haar 
beurt bij tot de vestiging van een Consalvi-mythe, die haar uitwerking 
in de volgende jaren niet kon missen. 
4. De katholieke restauratie. Oprichting van de Congregatie voor 
Buitengewone Kerkelijke Aangelegenheden en herstel van de Socigteit 
van Jezus (juli-augustus 1814). 
De nadruk die in Rome werd gelegd op het geestelijk oppergezag van 
de paus over de wereldkerk had tot consequentie, dat niet alleen 
de restauratie van de pauselijke staat door de curie werd beschouwd 
als een voorbeeld voor de andere vorsten maar bovendien maat-
regelen werden overwogen om de positie van de Heilige Stoel in de 
wereld aan te passen aan de veranderde omstandigheden. Daarmee komt 
het accent te liggen op de betrekkingen met de andere vorsten en 
op de kerkpolitiek zoals die in de verschillende landen tijdens de 
restauratie gestalte kreeg. De diplomatieke relaties kregen vooral 
onder Consalvi een gewichtige plaats in de curiepolitiek, uitmondend 
in concordaatsbesprekingen met de meeste katholieke vorsten. Daarbij 
zou de staatssecretaris echter allerminst de handen vrij hebben; 
tijdens zijn verblijf buitenslands warden in Rome initiatieven 
ontplooid die het beleid van de Heilige Stoel in een richting 
stuwden waarbinnen Consalvi gedwongen was straks zijn eigen in-
zichten vorm te geven. 
Het belangrijkste initiatief was de oprichting van de Congrega-
zione degli Affari Ecclesiastici Straordinari103. Pacca stelde dit 
adviesorgaan op 28 juli 1814 in om het staatssecretariaat te ver-
zekeren van een meer gestroomlijnde procedure waar het ging om 
kwesties als burgerlijke wetgeving, onderwijs, kerkelijke jurisdictie 
en vrijheden, oprichting van bisdommen, benoemingen, kortom alwat 
de betrekkingen tussen Kerk en Staat betrof. Aangezien ook problemen 
die alleen met dogma, moraal en discipline te maken hadden in deze 
congregatie aan de orde gesteld konden worden, mag men stellen dat álle 
belangrijke zaken in de Affari Straordinari onder de persoonlijke 
aandacht van de staatssecretaris kwamen. Pacca zette daarmee de lijn 
door, die sedert de concordaatsonderhandelingen met Frankrijk in 
1801 in de curie kon worden waargenomen: alle beslissingen over 
kerkelijke en wereldlijke zaken werden van de verschillende dicasteri 
overgeheveld naar het staatssecretariaat. In 1814 had dit zeker ook 
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praktische redenen voor zover de normale werkzaamheden der congre-
gaties ernstig bemoeilijkt werden doordat Napoleon alle ambtelijke 
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stukken naar Parijs had laten verslepen . Pacca's initiatief had 
twee belangrijke gevolgen: het staatssecretariaat was nu definitief 
het belangrijkste beslissingsorgaan in de curie geworden en 
Consalvi zou straks geconfronteerd worden met adviseurs, die Pacca 
uit de kring van zijn geestverwanten had gekozen 
De samenstelling is hiervóór uitvoerig ter sprake geweest. Hier 
zij er nog eens op gewezen dat alle kardinaal-leden van de Riforma 
ook in dit nieuwe orgaan zitting hadden en dat daarnaast ook Gabrielli, 
prefect van de Concilio, en de in Rome vertoevende aartsbisschoppen 
van Bologna en Fermo, resp. Oppizoni en Brancadoro, deel ervan 
uitmaakten. De belangrijkste functionaris was de secretaris con 
voto. Fontana. Zijn bijdrage aan de besluitvorming was doorslag-
gevend, omdat hij de leden in de vorm van een posizione een ontwerp-
besluit voorlegde vergezeld van de betreffende correspondentie (Atti) 
en de pre-adviezen van enige consultors (voti). Besluiten werden 
in een plenaire vergadering - ten huize van kardinaal-deken Mattei -
genomen, maar hieraan konden afzonderlijke commissievergaderingen 
vooraf zijn gegaan. De consultors fungeerden dan meestal als secre-
taris. Hun taak was vooral de aan de orde gestelde problemen te 
toetsen aan de leer van de Kerk. In 1814 werden negen consultors 
benoemd, onder wie twee ordegenoten van Fontana, ie barnabieten 
Lambruschini en Grandi en de camaldulenzer Mauro Cappellari, de 
latere paus Gregorius XVI. 
Behalve Cappellari, die hierboven reeds genoemd werd naar aan-
leiding van zijn boek II Trionfo della S.Sede, waarin deze camaldu-
lenzer, sinds 1805 abt van San Gregorio op de Monte Celio, het 
curialisme in ferme taal had verwoord, heeft ook Luigi Lambruschini 
in de eerste helft van de negentiende eeuw een opvallende rol in de 
Romeinse curie gespeeld. Deze Genuees ontplooide zijn talenten 
zowel in de diplomatie als op organisatorisch terrein; hij was 
een zielzorger in hart en nieren en geen onverdienstelijk geleerde. 
In 1816 zou hij Fontana opvolgen als secretaris van de Affari 
Straordinari, in 1819 werd hij aartsbisschop van Genua en van 1827 
tot 1830 was hij nuntius in Parijs. Tenslotte was Lambruschini in 
1836 staatssecretaris van Gregorius XVI en na diens dood in 1846 
een der kandidaten in het conclaaf waaruit Pius IX te voorschijn 
kwam. Van deze paus heeft Lambruschini nog de opdracht gekregen 
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diens eerste encycliek Qui Pluribus (1846) te redigeren, waarin 
werd vastgehouden aan de bond tussen Troon en Altaar, in die dagen 
neerkomend op nauwe samenwerking met de overwegend conservatieve 
vorstenhoven. In 1814 begon de ster van de toen 38-jarige 
- betrekkelijk jong voor het consultorschap - te rijzen. Veel had 
Lambruschini zeker te danken aan Fontana, wiens naaste medewerker 
hij was geweest sedert deze in 1807 generaal van de barnabieten was 
geworden. Hij doceerde theologie aan het seminarie van de barna­
bieten bij de San Carlo ai Catinari en trad daarnaast veelvuldig 
op als predikant in Romeinse parochies. Als deelnemer aan theo­
logische disputen had hij regelmatig Pacca onder zijn gehoor ge­
kregen. Als niet-Romein was Luigi in 1810 gedwongen geweest Rome 
te verlaten en terug te keren naar zijn vaderstad, samen met een 
oudere broer, Giovanni Battista, bisschop van Orvieto. Ook Luigi 
Lambruschini zou, evenals G.A.Sala, geheime contacten hebben onder-
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houden met Pius VII in Savona 
Aan de betekenis van de Affari Straordinari mag in de beginjaren 
niet te veel nadruk gegeven worden vergeleken met haar importantie 
na 1860 toen Pius IX er het voornaamste overlegorgaan in de curie 
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van maakte , met name niet omdat Consalvi na zijn terugkeer uit 
Wenen andere wegen zou bewandelen om het concordatenwerk voor te 
bereiden, maar haar samenstelling in 1814 kan toch een zeer be­
trouwbare graadmeter genoemd worden van de invloedrijkste personen 
in de curie. Wat dan opvalt is de rol der barnabieten in deze con­
gregatie. Hun invloed kan worden toegeschreven aan kardinaal 
Gerdil, zelf ook barnabiet, die in de eerste jaren van Pius VII' 
pontificaat een leidende positie innam in de curie en o.a. Fontana 
als consultor betrok in de congregatie, die het concordaat van 1801 
moest beoordelen . De barnabieten hadden na de opheffing van de 
jezuïetenorde in 1773 als onderwijscongregatie een grote toename 
van macht gekend waardoor hun generalaat in Rome een invloedrijk 
centrum van curiale beleidsvorming was geworden. Fontana 
heeft grote persoonlijke invloed bij de paus verworven wat onder 
andere hieruit blijkt, dat zijn aanwezigheid in Rome in 1814 door 
Pius VII dringend gewenst werd . Dat ook Consalvi van de diensten 
der Barnabieten, met name van de energieke Lambruschini, dankbaar 
gebruik heeft gemaakt wordt geïllustreerd door het feit, dat tot 
1822 alle drie hierboven genoemde barnabieten het secretariaat van 
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de Affari Straordinari hebben vervuld . Uit het vervolg zal nog 
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blijken, dat Lambruschini tot zijn vertrek naar Genua in 1819 een 
van Consalvi's meest geraadpleegde medewerkers is geweest, naast 
G.A.Sala en de hierna nog te noemen Raffaele Mazio. Het kan geen 
toeval heten, dat deze drie in 1830 tijdens het kortstondig 
bewind van Pius VIII, de trouwe "consalviaan" Castiglione113, 
tegelijk in het kardinalencollege zijn opgenomen. Weliswaar hadden 
Sala en Lambruschini niet alle hervormingsplannen van Consalvi 
kritiekloos gevolgd maar er is geen reden het latere optreden 
van Lambruschini als staatssecretaris van Gregorius XVI te zien als 
een afwijken van de fundamentele lijn zoals die onder Consalvi 
is gevolgd 
Uit de samenstelling van de Affari Straordinari mag wel worden 
geconcludeerd dat de "geest van Gerdil", dus een sterk beklem-
tonen van de in Auctorem Fidei veroordeelde anti-Romeinse 
strominger in het verlicht-katholicisme, nog levend was 
in de curie, zeker bij Di Pietro, Della Somaglia, en Fontana. Er 
werd op de eerste plaats gezocht naar middelen om het Romeinse 
bolwerk voortaan afdoende te verschansen tegen de vermeende wortels 
van de revolutie: gallicanisme, jansenisme, febronianisme en 
protestantisme. Daarmee was in 1814 een situatie ontstaan te 
vergelijken met die in de jaren 1801-1804, toen in Rome grote 
reserves gekoesterd werden tegen een modus vivendi als in het 
Concordaat met Napoleon werd voorgesteld. Evenmin als toen waren er 
in 1814 principiële meningsverschillen over de vraag of über-
haupt maatregelen wel noodzakelijk waren. Opnieuw ging het nu vooral 
om verschil van inzicht over de opportuniteit van te nemen 
maatregelen, zoals tot uitdrukking kwam in de discussies over 
het herstel van de Sociëteit van Jezus. 
In de curie waren allen het er over eens dat de jezuïetenorde 
hersteld moest worden. Nadat vele emigranten - voornamelijk ex-
jezuïeten - in het laatste decennium van de achttiende eeuw 
in de Pauselijke Staat het contra-revolutionaire element waren 
komen versterken had gemakkelijk de mening kunnen postvatten, 
dat de opheffing van de orde en het uitbreken van de revolutie 
in eikaars verlengde lagen. In die sfeer kon snel voorbij worden 
gegaan aan de vraag welke schuld de jezuïeten zelf hadden gehad 
aan de vervolging, terwijl toch ook in de Pauselijke Staat 
indertijd een stemming tegen de sociëteit te constateren was ge-
weest . Wel zou na de heroprichting een groep jongere paters 
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er naar streven de fouten van ббг 1773 uit te bannen . Pius 
VII had zich vanaf het begin van zijn pontificaat met de orde 
beziggehouden: in 1801 was de Russische provincie, die nooit aan het 
opheffingsdecreet onderworpen was geweest, officieel erkend, waar­
mee meteen de mogelijkheid geschapen werd ook elders in Europa, 
zoals in de Pauselijke Staat, priesters als "buitenleden" van 
de Russische groep te laten optreden. In 1804 werden de jezuïeten 
met pauselijke goedkeuring in het koninkrijk Napels toegelaten. 
Daarmee had de orde pleitbezorgers gekregen in Italië zelf, 
die een willig oor vonden bij de curie. Zowel de paus als 
Consalvi en Pacca hadden al ббг 1814 laten blijken,dat ze de 
afwezigheid van de jezuïeten een groot gemis vonden voor de 
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hele samenleving en met name de paus zelf had in zijn gevangen-
schap waardering opgevat voor de activiteiten van de Peres de la 
Foi, een groep Franse ex-jezuïeten die een rol heeft gespeeld 
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in het verzet tegen Napoleons kerkpolitiek 
Toch oogstte de curie kritiek van Consalvi en van de meeste 
Europese hoven, toen op 7 augustus 1814 in de Gesù door Pius VII 
de Sociëteit formeel werd hersteld . Het heeft er alle schijn 
van dat Pacca tot overijlde daden is overgegaan om te voorkomen 
dat Pius VII zich onder diplomatieke druk tot verder uitstel zou 
laten overhalen. In zijn meifioires toonde hij zich een vurig voor-
stander van een snel herstel; hij zou het ijzer hebben willen 
smeden toen het heet was omdat de paus anders wel eens, op 
grond van zijn "carattere troppo docile ed umile", voor de druk 
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van buitenlandse hoven had kunnen zwichten . In die zin had 
hij zich ook uitgelaten tegenover Lebzeltern, toen die aan de voor-
avond van de feestelijke proclamatie had gevraagd waarom de 
Heilige Stoel het niet nodig had gevonden eerst de katholieke 
hoven te raadplegen; bij die gelegenheid had Pacca overigens 
laten doorschemeren dat het herstel van de Sociëteit alleen op 
de Pauselijke Staat zelf betrekking had . De Oostenrijkse 
ambassadeur, die geen instructies had gekregen om tot ingrijpen 
over te gaan, opperde naderhand de veronderstelling, dat in de 
curie erop gespeculeerd werd dat de Europese vorsten geen belang 
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meer zouden stellen in de jezuïetenkwestie . Voor een deel was 
dit zeker het geval. Pacca moet zich met name hebben laten gerust-
stellen door Azeglio, die zich al in juni 1814 tegenover zijn 
koning opgetogen had uitgelaten over het op handen zijnde herstel. 
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Afgaande op Azeglio's correspondentie met Turijn kan geconcludeerd 
worden, dat wel degelijk vooraf gepolst is hoe andere hoven 
dachten over toelating van jezuïeten in hun land, maar Pacca heeft 
zich teveel gekoesterd in het gunstig onthaal dat zijn plannen 
kregen in Turijn: de koninklijke familie en Azeglio waren de 
Sociëteit buitengewoon vriendelijk gezind . In ieder geval 
beriep Pacca zich tegenover Consalvi op het Sardische voorbeeld om 
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aan te tonen dat Consalvi's bezwaren niet terecht waren . Dat 
Consalvi zelf weinig enthousiast kon zijn over het haastige optreden 
in Rome was Pacca niet onbekend en lag ook voor de hand, gezien 
Consalvi's angst voor diplomatieke complicaties indertijd bij het 
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toelaten van de jezuïeten in Rusland en Napels . 
De pro-staatssecretaris bleek niet in staat tot koele be-
rekening van kansen zoals van diplomaten verwacht wordt. Ervan 
overtuigd dat de jezuïeten destijds het slachtoffer waren geworden 
van een samenzwering bleef hij ook in 1814 achterdochtig. Ook al 
bliïef een fel protest van de kant der grote mogendheden uit - Metter-
nich bewaarde voorlopig hierover het stilzwijgen: aangezien het 
herstel van de Sociëteit in steden als Bologna gunstig ontvangen 
werd kon hij het beste afwachten - , voor Pacca was het duidelijk 
dat "jozefisten en gallicanisten" met argusogen de terugkeer der 
kampioenen van het curialisrae gadesloegen . Voor hem waren de 
ontevreden reacties van de afgevaardigden op het Weense Congres 
een bevestiging van zijn complot-denken; hij schreef het in november 
aan nuntius Severoli in Wenen: de vijanden waren er nog steeds, 
ook op het Congres; zoals de setti met smart de heroprichting ver-
nomen hadden zo zouden ze alles in het werk stellen om de ver-
129 
breiding van de Sociëteit te verhinderen . 
Er is intussen alleszins reden te vermoeden dat Pacca evengoed 
bevreesd was voor tegenwerking in Rome zelf. Eind juli 1814 schatte 
Lebzeltern het aantal tegenstanders van onmiddellijk herstel der 
jezuïetenorde nog even groot als dat der voorstanders; het was 
vooral de paus zelf die zich heel duideliik voor de re -«-istinatio 
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de oude orden en de Sociëteit: sinds het onderwijs na 1773 goeddeels 
was overgenomen door benedictijnen, barnabieten en andere congre-
gaties konden juist vanuit die hoek protesten rijzen . Maar ook 
niet-ordeleden hebben hun bezwaren niet onder stoelen of banken 
gestoken. Zo noemden zowel Azeglio als Lebzeltern kardinaal Di 
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Pietro als de voornaamste tegenstander . Verder zouden Della 
Somaqlia en Litta bezwaren hebben aangevoerd tegen de proclamatie 
van 7 augustus . Over de reden van hun verzet kan men slechts 
gissen. Was het slechts de formulering van de proclamatie zelf, zoals 
Lebzeltern vermoedt, omdat alleen de naam van de "schismaticus" 
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tsaar Paul I daarin genoemd werd? Het ligt meer voor de hand aan 
te nemen dat in het algemeen overwegingen van prudentie de kardi-
nalen tot hun houding hebben gebracht. Welk voordeel bracht een 
overijld herstel mee, nu zowel binnen als buiten de Eeuwige Stad 
de meningen nog verdeeld waren? De Jezuïeten zelf waren meer gebaat 
bij een weloverwogen procedure; verzet tegen de proclamatie hoefde 
daarom niet te betekenen dat men niet overtuigd was van de grote 
voordelen die herstel zou meebrengen, zoals onder meer uit Consalvi's 
houding geconcludeerd kan worden. Door de aandacht teveel op de Jezuïeten 
te werpen kon het herstel van de andere kloosterorden - eerste opdracht 
van de Riforma - in gevaar komen. Maar bovenal moest ervoor gewaakt 
worden, dat het prestige van de paus niet onnodig in de waagschaal werd 
gelegd. Voor Di Pietro kan dit een zwaarwegend argument zijn geweest: 
de katholieke restauratie was gebaat bij een hechte formatie van al 
degenen die na de ervaring van de revolutie hun verwachtingen in Rome 
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gesteld hadden . Dergelijke bedenkingen hebben echter niet de overhand 
gekregen binnen het kardinalencollege. Een meerderheid heeft zich ten-
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slotte achter Pacca's voorstel tot onmiddellijke proclamatie geschaard 
II. Het probleem der onafhankelijkheid. Metternichs Italië-politiek en 
de neutraliteit van de Pauselijke Staat. 1814-1817. 
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Consalvi kwam steeds meer naar voren als een diplomaat, die eerder 
op Europees niveau dan binnen de Romeinse kaders gewaardeerd kon 
worden. Er tekende zich een contrast af tussen de politiek denkende 
Consalvi en de veel meer tot tradities geneigde Pacca. Het belang-
rijkste gegeven in het Weense Congres was echter de groeiende ver-
standhouding tussen Consalvi en Metternich, die zijn plannen met 
Italië ontvouwde en zijn voorkeur alsmede zijn voorwaarden aan de 
staatssecretaris bekend maakte. 
Consalvi handelde geheel volgens de inzichten van de curie voor 
zover hij van meet af aan aanstuurde op volledig herstel van de 
vroegere grenzen van de Pauselijke Staat. Hij hamerde doelbewust op 
het grote prestige van Pius VII als martelaar van de revolutie om 
gedaan te krijgen dat de geallieerden zouden afzien van aanspraken 
op verloren gegane bezittingen van de Kerk. Een opmerkelijk succes 
was wel, dat hij op grond van het bijzondere karakter van het paus-
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schap protocolair de eerste plaats kreeg onder de afgevaardigden 
Consalvi moet doelbewust zijn image in Wenen opgebouwd hebben als 
kerkelijk vertegenwoordiger, als representant van een macht, die on-
misbaar onderdeel vormde van een nieuwe orde. Zijn persoonlijke kwali-
teiten - gratie, tact en behendigheid - verschaften hem een buitenge-
woon aanzien in het hoofse Wenen en hij buitte de aan het kardinalaat 
klevende mengeling van wereldlijk en geestelijk prestige zodanig uit, 
dat zelfs een kritisch waarnemer als nuntius Severoli, deel uitmakend 
van de pauselijke legatie op het Congres, tot lyrische bewondering 
kwam138. Dit welbewuste optreden als kerkelijk vertegenwoordiger 
bracht overigens mee, dat Consalvi zich ook inzette voor politiek on-
haalbare zaken zoals het herstel van de Duitse vorst-bisdommen en de 
restitutie van Avignon en het comtat-Venaissin; waarschijnlijk heeft 
hij daarmee slechts formele protesten willen uiten om met des te meer 
klem op de rechten van de geestelijke opperherder der wereldkerk te 
kunnen hameren waar dat diplomatiek vruchtbaar kon zijn. 
Ondanks zijn opvallend persoonlijk prestige is Consalvi's rol op 
het Congres van ondergeschikte betekenis gebleven. Aangezien Metternich 
de Italiaanse zaken uitstelde tot het laatst - niet in het minst omdat 
het verdrag met Murat een hindernis bleek te zijn - kon Consalvi 
slechts in de marge, op recepties en in de gastverblijven, ijveren 
voor de teruggave van met name de Legaties en Marken. Twee sterke 
troeven had hij in handen: het door Talleyrand opgeworpen legitimiteits-
beginsel en het prestige van de "martelaar-paus" Pius VII. Met veel 
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vernuft wist hij aan te tonen dat het Verdrag van Tolentino, waarbij 
de paus officieel afstand had gedaan van de Legaties, niet langer 
geldig kon zijn11*0 . Toen na de Honderd Dagen de positie van Murat on-
houdbaar was geworden en Metternich akkoord ging met teruggave van 
Legaties en Marken aan de paus op voorwaarde dat de Oostenrijkers er 
garnizoenen behielden en verder met inachtneming van een zekere 
termijn waarbinnen het bestuur in deze gebieden gereorganiseerd moest 
zijn, leverde Consalvi zijn grootste prestatie: onder druk gezet 
door Metternich, die niet wilde toestemmen in onmiddellijke restitutie 
en zelfs dreigde met een diplomatieke breuk, had Consalvi met stem-
verheffing verklaard, dat hij zich tot de soevereinen zelf zou wenden 
en de volkeren aldus het schouwspel zou laten zien van een kardinaal, 
die recht zocht voor zijn vorst, het Hoofd van de Christenheid, die 
gevangenschap en verbanning had ondergaan onder Napoleon en nu door 
zijn bevrijders van zijn rechtmatig bezit werd afgehouden. Daarop had 
Metternich in alles toegegeven en bovendien Consalvi de gelegenheid 
gegeven bij de slotakte van het Congres een officiële protestnota te 
publiceren tegen het in Frans bezit blijven van Avignon c a . 
Kan er in dergelijke argumentaties van Consalvi geen wezenlijke 
discrepantie worden aangetoond tussen de staatssecretaris en zijn 
Romeinse achterban, zoveel te meer blijkt dat mogelijk in zijn 
relaties met de andere afgevaardigden op het Congres. Niet alleen 
greep hij de gelegenheid aan om concordaatsbesprekingen te openen met 
de meeste vertegenwoordigde landen, maar bovendien leende hij een 
gewillig oor aan suggesties die door bevriende ambassadeurs als 
Castlereigh, Wellington, Canning en Metternich werden gedaan met 
betrekking tot het bestuur van de teruggegeven gebieden. Zo waarschuwde 
hij al vanuit Wenen dat de bevolking van de Pauselijke Staat na de 
Franse bezetting en het bewind van Murat een nieuwe vorm van regering 
moest krijgen en nieuwe wetten; zo niet dan zouden ze nog geen acht 
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dagen onderdanig blijven 
Dit optreden van Consalvi is in Rome gestuit op onbegrip. Pacca 
kon niet met dezelfde onbevangenheid als de kardinaal in Wenen de 
voornaamste kwesties die zich op bestuurlijk niveau zouden voordoen 
tegemoet treden. Tekenend is, dat hij Severoli schreef over Consalvi 
als een nieuw slachtoffer van de "cabala tenebrosa dei Settari" ц . Der­
gelijke uitspraken werden ingegeven door angst voor het nog overal 
sluimerend gevaar van de revolutie-ideeën. De burgerij had onder Napoleon 
een verlicht burgerbewind gekend dat nu weer vervangen ging worden 
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door de oude priesterregering. Napoleons ingreep in de bestaande 
verhoudingen in Italië had bij sommigen de illusie kunnen wekken 
dat Italië naar een politieke eenheid kon koersen: ondanks de politieke 
grenzen tussen de ingelijfde delen van het Empire, het Regno Italico 
en Napels had overal dezelfde orde geheerst.Nu overal in Europa het 
constitutionalisme successen scheen te boeken en bovendien de 
Engelse generaal Bentinck in Italië propaganda bedreef voor een parle-
mentair bewind kon bij de burgerij een sfeer van verwachting groeien 
Voor de pauselijke regering was dit zeer verontrustend. In de vijf jaar 
van Franse bezetting was met voortvarendheid gewerkt aan verbetering 
van de infra-structuur. Wegenaanleg, herbebossing en malaria-bestrijding 
hadden de Franse bestuurders enig krediet bij de bevolking kunnen ver-
schaffen. Confiscatie, bandietenbestrijding en verkoop van kerkelijke 
bezittingen had het regiem populair gemaakt bij een nieuwe klasse 
van weigestelden, doorgaans schuldeisers van het voorbije prelaten-
bewind . De Legaties en Marken hadden deel uitgemaakt van het Regno 
Italico onder Eugène de Beauharnais en het lag voor de hand dat de 
nieuwe groep van bezitters weinig voelde voor terugkeer onder een 
pauselijke prelatenheerschappij. Bovendien bespeelde Murat de 
nationalistische gevoelens om zijn eigen troon veilig te stellen. 
Pacca kon zich terecht zorgen maken over geheime contacten van pause-
lijke onderdanen met Napels en Elba1**7. 
Pacca had weinig vertrouwen in de goede afloop van het Weense 
Congres. Zijn wantrouwen ging uit naar een delegatie Bolognezen in 
Wenen onder leiding van de jurist Antonio Aldini, die zich sedert de 
invasie der Fransen had opgeworpen als pleiter voor de Italiaanse 
eenheid . Hij had als staatssecretaris van Beauharnais geprobeerd 
ook Rome in het Regno Italico op te nemen. Nu hij in Wenen politieke 
munt probeerde te slaan uit de ontstemdheid onder de afgevaardigden 
over de rigoreuze maatregelen in Rome, spoorde Pacca Severoli aan 
deze Aldini in het vizier te houden. De man handelde volgens Pacca 
in opdracht van geheime genootschappen, die godsdienst en troon wilden 
ondermijnen door het volk met valse geruchten op te ruien. Severoli 
moest in Wenen dit bedrog ontmaskeren. Pacca was ervan overtuigd dat 
het volk in de Legaties zonder zulke machinatiën zou kiezen voor 
terugkeer onder de wettige soeverein . Wat opvalt is het rechtstreeks 
contact hierover met Severoli, buiten Consalvi om. Vreesde Pacca 
met zijn verhalen door de staatssecretaris niet au sérieux genomen 
te worden of is hier sprake van een fundamenteel wantrouwen in de 
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kardinaal, die omging met protestanten en vrijmetselaars? 
Een duidelijk verschil tussen beide kardinalen in het beoordelen 
van de explosieve situatie vond zijn oorzaak in de omstandigheid dat 
Consalvi in Wenen niet van nabij de dreiging ervoer die uitging van 
Murat. Ofschoon de staatssecretaris zich evenzeer tegen de koning 
van Napels bleef verzetten als zijn paus dat deed toonde hij zich 
toch na zijn aanvankelijke dreiging met excommunicatie voorzichtig en 
liet hij zich overhalen de paus te waarschuwen deze banvloek achter­
wege te laten . Had hij de stemming onder de bevolking in Rome 
kunnen peilen dan was hij wellicht tot de overtuiging gekomen dat 
zo'η openlijke uitspraak van de paus heilzaam was geweest voor de 
staatsveiligheid. Nu was het veeleer Metternich, die door de waar­
schuwingen van Lebzeltern voorzichtig werd. Nog in maart 1815, kort 
voor Napoleons ontsnapping van Elba, constateerde de Oostenrijkse 
ambassadeur dat een groot aantal Romeinen er voor voelde mer hulp 
van Murat een omwenteling uit te voeren . Toen had Metternich echter 
zijn plannen al gereed. Onder druk van Castlereigh en Talleyrand had 
hij besloten Murat als bondgenoot te laten vallen en hij had dit 
offer met des te groter bereidheid kunnen brengen omdat Lebzeltern 
van stond af aan gewezen had op het gevaar van het bondgenootschap 
voor de betrekkingen tussen keizer en paus. Murat zelf had zich in 
november 1014 al bereid verklaard de Marken vrij te geven in ruil voor 
een pauselijke erkenning van zijn koningschap. In januari 1815 ver­
klaarde Metternich tegenover Consalvi deze gebieden aan de paus 
terug te zullen geven zelfs wanneer dit oorlog met Napels zou in-
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houden . De gebeurtenissen tijdens de Honderd Dagen hebben Metternich 
nog meer toeschietelijk gemaakt. Het was voor hem een teken aan de 
wand, dat het pauselijk hof tegen Consalvi's advies in een uitnodiging 
van Wenen had afgeslagen en de voorkeur had gegeven aan een toevluchts­
oord in Genua. Hij toonde zich nu bereid om zowel de Marken als de 
Legaties - behoudens een kleine grenscorrectie aan de Po - aan de 
Heilige Stoel te restitueren. 
De Italië-politiek van Metternich kwam erop neer dat het schier-
eiland onder Habsburgse controle moest komen. Nu Murat als bondgenoot 
was weggevallen en Napels terugkeerde onder de Bourbons kwam vanzelf 
de nadruk meer te liggen op midden-Italië. Lombardije en Venetië 
kwamen rechtstreeks onder de keizer; Toscane, Parma en Modena werden 
door Habsburgse vorsten bestuurd; alleen Piëmonte-Liguriê in het 
Westen en de Pauselijke Staat midden op het schiereiland - en uiteraard 
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Napels-Sicilië - moesten op andere wijze aan Wenen gebonden worden. 
Metternichs pogingen om de Itliaanse vorsten aan zich te binden door 
het oprichten van een Zentralpolizeistelle stuitten op verzet van de 
hoven zelf en moesten onder druk van de Engelsen, Fransen en Russen 
worden gestaakt . Aangezien het bondgenootschap met Rome een der 
pijlers diende te zijn in deze constructie lag het voor de hand dat 
Metternich Consalvi als een triomfator naar de Eeuwige Stad kon laten 
terugkeren. De hierboven geschetste moeilijkheden aan de vooravond 
van de slotconventie van 12 juni 1815 wijzen er al op, dat Oostenrijk 
toch niet zonder meer afstand wilde doen van de door haar bezette 
gebieden. Metternich ging ervan uit dat zijn Italië-politiek alleen 
kon slagen wanneer de bevolking tot rust en orde werd gebracht. De 
nationalistische aspiraties waren ook hem niet ontgaan. Als rationalist 
verwierp hij stromingen die steunden op irrationele impulsen als massa-
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hartstochten maar de wijze waarop de regering-Pacca dergelijke 
aspiraties wilde intomen ontmoette toch zijn afkeuring wegens het 
averechts effect. Hij hield daarom vast aan de voorwaarden, dat in 
de Legaties en Marken een soort constitutie zou worden ingevoerd en 
dat de nieuwe eigenaars van voormalige kerkgoederen ongemoeid werden 
gelaten1*. 
Het lag voor de hand dat Metternich op grond van deze overwegingen 
alle steun gaf aan Consalvi, de enige man in de curie van wie hij 
mocht verwachten dat hij zijn inzichten deelde. In regelmatige ge-
sprekken met de kardinaal was hem gebleken dat Consalvi bereid was 
in de nieuwe delen van de Pauselijke Staat een verlicht beleid te 
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voeren en met de Oostenrijkers samen te werken . Dit kan wel be-
schouwd worden als het belangrijkste resultaat van het Congres met 
betrekking tot de Romeinse aangelegenheden. Twee mannen, die ieder 
vanaf het begin van hun optreden pogingen hadden gedaan de riformismo 
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in praktijk te brengen , vonden elkaar in hun verlangen rust te brengen 
in de post-revolutionaire samenleving. Die bereidheid tot samenwerking 
krijgt temeer reliëf wanneer men bedenkt dat een meerderheid in de 
curie weinig op had met de Oostenrijkers. Lebzeltern heeft zijn meester 
in juni 1815 daarover niet in het ongewisse gelaten. Tijdens de Honderd 
Dagen was hij de paus naar Genua gevolgd en had toen moeten constateren 
dat de omgeving van de paus sterk anti-Habsburg was geworden, voorname-
lijk ten gevolge van grensschendingen van Oostenrijkse troepen in de 
Pauselijke Staat en van teleurstelling, toen de Marken na het "verraad" 
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van Murat niet onmiddellijk aan de paus waren teruggegeven . Hij 
maande Metternich tot grote voorzichtigheid met de Romeinse bond­
genoot: niet ingaan op haar eisen kon Oostenrijk internationaal prestige­
verlies opleveren; de meerderheid van de curie was nu еегшіас.1 egoïs-
tisch en kortzichtig en schreef de overwinning op Napoleon toe aan 
de indruk die het martelaarschap van Pius VII op de publieke opinie 
had gemaakt; in zo'η sfeer konden normale politieke afspraken 
over de restitutie der Legaties al gauw worden uitgelegd als een 
ongodsdienstige daad; zo was de curie nu eenmaal - aldus Lebzelterns 
verzuchting -: de ene keer werden temporalia en spiritualia strikt ge­
scheiden, maar wanneer het voordelig was werden ze rustig door elkaar 
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gehaald . Met de terugkeer van Consalvi naar Rome mocht Metternich 
hopen dat het bondgenootschap tussen keizer en paus grotere stabili­
teit kreeg. 
6. De Napoleoniden in Rome. 
De bereidheid van Consalvi, mee te werken aan Metternichs restauratie-
politiek in Italië, bleek bij het oplossen van een der moeilijkste 
diplomatieke puzzles na de val van Napoleon: de houding tegenover de 
familie Bonaparte. Wat moest er gebeuren met de famü.ie Bonaparte, 
door het huwelijk van 1810 geparenteerd aan de Habsburgers en tot 
keizerlijke hoogheden verheven na een kroning waaraan Pius VII zijn 
medewerking had verleend? Het was een kwestie die niet in de laatste 
plaats de Heilige Stoel aanging omdat de Napoleoniden Rome hadden 
uitgekozen als de plaats waar ze zich na de val van hun broer wilden 
terugtrekken. Daarmee werd de curie geconfronteerd met een periode 
uit haar geschiedenis die men liever wilde vergeten maar noch tegen-
over de familie zelf, noch ten aanzien van de publieke opinie mocht 
de paus aanleiding geven van inconsequentie beticht te worden. Maar 
het was ook een kwestie van internationale orde omdat de vorstenhoven 
geïnteresseerd waren in de lotgevallen van de familie en de publieke 
opinie erdoor beroerd werd. Daarom kon ook Metternich, de hoeder van 
de openbare rust, niet buiten het probleem blijven. De Honderd Dagen 
brachten bovendien een zodanige verandering in het patroon, dat het 
niet mogelijk bleek de hele zaak onder de mantel der liefde en ver-
getelheid te dekken. 
Rome oefende zekere aantrekkingskracht uit op de familie van 
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Napoleon. In 1804 had Lucien en kort daarop Madame Mère zich in de 
stad gevestigd. Lucien161 was gebrouilleerd met de keizer en kon dus 
moeilijk als een probleem worden beschouwd toen de verhouding 
tussen Rome en Parijs verkoelde. Evenmin had Létitia zich een kritiek-
loos aanhangster van haar keizerlijke zoon getoond. Met name Lucien 
beleefde in de Eeuwige Stad rustige jaren in vriendschap met diverse 
kardinalen waaronder Consalvi162. De problemen rezen pas toen in 1814, 
na de abdicatie van Napoleon, diverse familieleden opnieuw hun op-
wachting bij de paus kwamen maken met het verzoek om gastvrijheid 
in Rome. 
De paus was door het verzoek van Létitia, haar broer kardinaal 
Fesch en Lucien met name verontrust, omdat in Rome nog een groot 
aantdl aanhangers van de gevallen keizer rondliep. Lebzeltern vernam 
dit van de paus in Cesena en deelde diens opinie volkomen . De on-
zekerheid over wat er nu moest gebeuren maakte zich na hun terugkeer 
bij de paus ook meester van Pacca en Consalvi. De staatssecretaris 
ontmoette Lucien op zijn reis naar de Franse hoofdstad. Hij had er 
geen moeite mee Pacca aan te sporen de man gastvrij in Rome te ont-
halen, gezien zijn antecedenten en wegens het vriendelijk optreden 
van de Engelsen tijdens Luciens gedwongen verblijf in Engeland. Pijn-
lijk was evenwel, dat Lucien de wens te kennen gaf tot Romeins prins 
benoemd te worden, een verlangen dat indertijd was gefrustreerd door 
het verbod van de keizer . Consalvi had zich er niet over uitgelaten 
maar Pacca zag zich nu geplaatst voor een netelig probleem. De paus 
zou niet lang opgewassen zijn tegen de voortdurende verzoeken van 
Lucien hem de gevraagde titel te verlenen . De kwestie leverde hem 
uiteindelijk een kwade reactie op van Consalvi. Deze zal aanvankelijk 
vooral voordelen gezien hebben in een gastvrij onthaal van de Bona-
partes in Rome: de generositeit jegens hen kon een kalmerend effect 
hebben op degenen die een wraakgericht vreesden van de teruggekeerde 
paus,- verder was het een subtiele pesterij ten aanzien van Murat, wiens 
relatie met de familie grondig bedorven was sinds zijn overlopen naar 
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keizer. Problematischer werd het toen in november 1814 ook Jerome 
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en Jozef asyl vroegen, wat door de paus geweigerd werd . Maar 
bovendien leek men met Lucien het paard van Troje binnengehaald te 
hebben: allerlei berichten wezen er op dat hij contact onderhield 
met de balling op Elba en met Murat. Bovendien scheen Napoleon in 
verbinding te staan met Oostenrijk, waarbij Lebzeltern als bemiddelaar 
een pikante rol vervulde . Waarschijnlijk heeft Lebzeltern deze rol 
niet van harte vervuld maar Pacca kon zich terecht in een hoogst on-
gelukkige positie voelen, nu de Heilige Stoel van alle kanten bedreigd 
scheen te worden. Hij werd bovendien in verlegenheid gebracht toen 
Parijs en Turijn hun ongenoegen lieten blijken over een definitieve 
ICO 
vestiging van Létitia en Fesch in Rome . De ontknoping kwam voor 
Pacca toen Napoleon op 1 maart 1815 voet aan vaste wal zette. De 
Bonapartes maakten onmiddellijk aanstalten naar Frankrijk te ver-
trekken en Pacca, die zich niet liet misleiden door Lucien en Fesch, 
weigerde in te gaan op hun voorstel de inmiddels weer overgezwaaide 
Murat vrije doorgang voor zijn legers te verlenen . Hij overwoog 
detinering van de hele familie, maar zover kwam het niet: het pauselijk 
hof nam de vlucht naar Genua en liet de familie voor wat zij was. Pacca 
trok in zijn brieven aan Consalvi vanuit Genua alle registers open 
om de staatssecretaris duidelijk te maken hoe satanisch het optreden 
van de ontsnapte keizer en zijn trawanten was . 
In tegenstelling tot Pacca legde Consalvi een merkwaardige 
gereserveerdheid aan de dag toen het bericht van Napoleons ontsnapping 
in Wenen doordrong. Op het Congres bestond tijdens de Honderd Dagen 
allerminst eensgezindheid over de vraag wat er nu met de Bourbons moest 
gebeuren. Engeland en de Russische minister Pozzo di Borgo waren voor 
herstel van Lodewijk XVIII op de troon; tsaar Alexander I dacht aan 
een republiek of een regentschap van Marie-Louise; Engeland had echter 
bezwaar tegen een dynastieke band tussen Parijs en Wenen. Metternich 
bleef evenals Consalvi een afwachtende houding aannemen . De kardinaal 
legde aan Pacca uit dat deze voorzichtigheid voortkwam uit bezorgdheid 
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Die persoonlijke vriendschap van Consalvi met Lucien moet voor 
Metternich een uitkomst zijn geweest. Na de Honderd Dagen was het 
probleem, wat er met de familie moest gebeuren, dringender geworden 
dan ooit. De geallieerden waren verdeeld in hun opvattingen en Metter-
nich wilde vóór alles voorkomen, dat er spanningen zouden ontstaan 
tussen Wenen en de Bourbons over zo*η secundaire zaak. Het moet daarom 
geheel in de geest van Metternich geweest zijn dat Consalvi de 
terugkeer van de Bonapartes in Rome zo rimpelloos mogelijk liet ver­
lopen. Opnieuw immers had de familie haar toevlucht gezocht bij de paus, 
die zich weinig enthousiast toonde . De stemming onder de bevolking 
was na het korte Napolitaanse avontuur zeer grimmig geworden. Kardi­
naal Maury was zelfs korte tijd in de Engelsburcht gedetineerd. Con­
salvi maakte aan zulke uitwassen na zijn terugkomt in Rome in juli 
1815 onmiddellijk een einde, bezorgd als hij was voor de stemming 
onder de geallieerden. Berichten in Duitse kranten, als zouden alle 
Napoleoniden door de paus in de boeien geslagen zijn, moesten zo , 
snel mogelijk ontzenuwd worden . Eveneens wist hij de paus over te 
halen zijn medewerking te geven aan pogingen Lucien uit zijn ge­
vangenis te halen in Turijn. De prins was op zijn terugreis naar 
het gezin in Rome - zijn vrouw verwachtte hun zevende kind - in Piemonte 
in handen van de Oostenrijkers gevallen en aan Victor Emanuel I uitge­
leverd. Metternich kon Lucien op 12 juli 1815 meedelen dat de paus 
had toegestemd in zijn terugkeer naar Rome . De geallieerden waren 
tot overeenstemming gekomen. De prins kon zich in de Eeuwige Stad 
vestigen maar de pauselijke regering en de ambassadeurs der grote 
mogendheden zouden erop toezien dat niemand van de familie zonder hun 
toestemming het land verliet178. Lucien keerde in oktober 1815 bij 
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zijn gezin terug, kort voor de geboorte van Pierre-Napoléon 
Heeft Metternich hiermee met succes geprobeerd de zwarte piet 
door te spelen naar Rome, om te voorkomen dat Oostenrijk zelf, waar 
de publieke opinie zich weinig vriendelijk over de Napoleoniden uit-
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sprak , de zwager van ex-keizerin Marie-Louise zou moeten ontvangen? 
Dat. kan inderdaad worden aangenomen op grond van wat er na Luciens 
aankomst gebeurde. Lebzeltern toonde zich zeer bezorgd, toen de paus 
Lucien weigerde in audiëntie te ontvangen om de stemming in Rome 
niet tot een kookpunt te brengen. Lucien had dit als een affront 
1Θ1 
ervaren en overwoog Wenen om asyl te vragen . De ambassadeur meende 
dat de Italië-politiek in gevaar kwam: wanneer Metternich ten gunste 
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van Lucien tussenbeide kwam zou dit de stemming jegens Oostenrijk 
zeker nadelig beïnvloeden. Het was beter, zo redeneerde Lebzeltern 
dat Lucien in Rome bleef, omdat hij zelf en Consalvi hun oude vriend 
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in de gaten konden houden . Metternich besloot inderdaad Consalvi 
onder druk te zetten. In zijn depêches aan de kardinaal liet hij 
doorschemeren dat de verhouding tussen beide hoven gebaat zou zijn 
bij Consalvi's poging de prins over te halen in Rome te blijven. Wenen 
zou garant staan dat de veiligheid van de staat niet door de Napoleoni-
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den bedreigd zou worden 
Metternichs opzet dreigde alsnog te mislukken toen de Bourbons van 
Parijs en Napels na de paus ook Frans I gingen bewerken. Hij zag zich 
genoodzaakt Lucien asyl aan te bieden in Oostenrijk. De ambassadeurs 
der Vier Mogendheden in Parijs gaven Lucien te verstaan dat hij de 
uitnodiging diende te aanvaarden zodat de rust in Europa kon 
weerkeren. Lebzeltern kreeg nu de lastige opdracht, de prins zonder 
gezichtsverlies voor alle betrokkenen uit Rome weg te krijgen. 
Lucien moest aan zijn vertrek het karakter geven van een familie-
bezoek in Oostenrijk; Consalvi kreeg van Lebzeltern de verzekering 
dat hiermee Wenen een nieuwe demonstratie gaf van bezorgdheid 
jegens de Heilige Stoel, die van lastige problemen gevrijwaard 
moest blijven . Maar Lucien was van gedachten veranderd en bleef in 
Rome. Zijn koppigheid won het van de diplomatieke druk der Bourbons. 
Metternich kwam deze recalcitrantie wel goed uit; hij achtte Luciens 
verblijf in Italië ongevaarlijk en drong niet verder aan . Diploma-
tiek meningsverschil met Parijs en Napels prefereerde Metternich boven 
acties die de naam der Oostenrijkers in Italië konden schaden. Consalvi 
had zich hierbij een welwillend medewerker getoond. 
7. De neutraliteit in gevaar: de strijd tegen geheime genootschappen. 
De toegeeflijkheid van Metternich op het Weense Congres was ingegeven 
door het verlangen, de Heilige Stoel aan zich te verplichten en zodoende 
een voet achter de deur te kunnen houden. Tegenover de paus benadrukte 
Metternich, dat de teruggave van de Legaties aan de onbaatzuchtigheid 
van de keizer en niet aan legitimistische aanspraken te danken was. 
Openhartiger drukte hij zich uit tegenover Lebzeltern die wel mocht 
weten welke politieke motieven achter de restitutie scholen. Inlijving 
der Legaties in het nieuwe koninkrijk Lombardije-Venetië zou onhaal-
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baar zijn geweest omdat de andere hoven in Italië erdoor gealarmeerd 
zouden zijn. Op Europees niveau was het aantrekkelijker geweest 
gebiedsuitbreiding in de richting van Pruisen en Rusland na te streven; 
dat maakte een offer in Italië de moeite waard. De paus werd bovendien 
aan Oostenrijk verplicht: de curie diende goed te begrijpen dat aan 
Wenen alleen de Italiaanse staten hun onafhankelijkheid te danken 
hadden . Het bleek evenwel niet goed mogelijk naar het voorbeeld 
van de Duitse Bond een Italiaanse Liga onder Oostenrijks toezicht 
op te richten. Niet alleen lieten de geallieerden zich over Metternichs 
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plannen in die richting kritisch uit maar ook Turijn, Napels en 
Rome weigerden eraan mee te doen. Consalvi liet er geen twijfel over 
bestaan, dat hij boven alles het curiaal axioma van de geestelijke 
soevereiniteit in een onafhankelijke staat bleef stellen. Zo weigerde 
hij deelname aan de Heilige Alliantie en in mei 1816 verzekerde 
hij de Sardische ambassadeur, dat de Heilige Stoel nooit aan een Liga 
zou deelnemen 
Metternich wilde heel duidelijk samenwerking met de andere re-
geringen in Italië. Hij kon medewerking van die zijde moeilijk ont-
beren bij zijn pogingen de publieke opinie op het schiereiland onder 
controle te houden. In Oostenrijk zelf stond een uitgebreide organi-
satie van geheime politie en censuur de minister ter beschikking om 
nationalistische gevoelens in de verschillende delen van het Rijk 
vanaf hun ontkieming te bespieden. In Italië gold zijn zorg vooral 
Lombardije-Venetië en de organisatie van deze twee landen onder de 
Habsburgse kroon was erop gericht nationalistische gevoelens binnen 
de perken te houden. Metternichs voornaamste informant over Italië, 
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generaal Bellegarde die Lombardije op de Fransen had heroverd, 
heeft er veel toe bijgedragen dat de kanselier genuanceerd over dat 
nationalisme dacht. Bellegarde drong aan op respect voor nationale 
sentimenten in Italië. Hij ging ervan uit dat Lombardije en Venetië, 
al waren ze Oostenrijks, op de eerste plaats één geheel vormden met 
de rest van het schiereiland, Oostenrijk had volgens hem de taak voor 
de veiligheid van dat hele gebied te zorgen en het land moest een 
voorbeeld van goed bestuur geven: door in Lombardije-Venetië tact 
en verlicht bestuur te demonstreren kon de publieke opinie gewonnen 
worden voor Habsburg191. Metternich dacht daarom aan een Oostenrijkse 
hegemonie in Italië die gebaseerd was op "morele macht" in plaats van 
op geweld. Anderen in zijn omgeving opperden een protectoraat over 
de kleinere staten. Nu een Liga mislukt was werd aan andere wegen 
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gedacht om Oostenrijks oppertoezicht te versterken. Metternich lan-
ceerde voorstellen tot permanente samenwerkingsverbanden tussen de 
Italiaanse vorsten, die binnen en buiten de grenzen de veiligheid 
moesten bewaren. Een gemeenschappelijk post-systeem? de handhaving 
van - uiteraard onder een ander naam - de Monte Napoleone, de crediet-
bank van het Regno Italico; een over heel Italië vertakt politie-
apparaat met als centrum Milaan (de Zentral-Beobachtungs-Anstalt). 
Wat Metternich echter niet wilde was een Oostenrijk dat in Duitsland 
en Italië de rol van protector zou vervullen: Wenen moest de andere 
regeringen inspireren tot een gematigd conservatisme, gekant tegen 
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extreme uitwassen 
Politierapporten over geheime genootschappen, die hun vertakkingen 
zouden hebben over heel Italië, versterkten bij Metternich de wens 
zijn inlichtingen- en opsporingsapparaat ook buiten Lombardije-Venetië 
uit te breiden. Hij moest zich tevreden stellen met een overigens 
niet gering aantal agenten,verbonden aan de gezantschappen en consulaten, 
die gedetaileerde verslagen naar de gouverneur in Milaan of recht-
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streeks naar de Staatskanzlei opstuurden . Die geheime genootschappen 
hadden door hun verleden een anti-Habsburgs karakter. Hun leden moet 
men zoeken onder de ontslagen ambtenaren en officieren van het 
Franse regiem, die niet openlijk de strenge politie konden trotseren 
maar afgezien daarvan ook romantisch genoeg waren om ondergrond hun 
verlangen naar constitutie en individuele vrijheden te koesteren. 
Voor een deel waren het lieden die onder Napoleon tot de vrijmetselarij 
hadden behoord en na 1814 aan vervolging waren blootgesteld; als 
Guelfi trachtten zij doorgaans de oude loges te continueren. Daarnaast 
was er een aanzienlijk aantal figuren die reeds onder Napoleon in 
het verzet gedoken waren en als Carbonari en Adelphi opereerden 
Het bleek vaak moeilijk onderscheid tussen de verschillende "sekten" 
te maken: niet zelden stonden ze onder dezelfde leiding. In hun heim-
wee naar revolutionaire tijden stonden zij alle Italiaanse hoven 
naar het leven maar zeker in het Noorden hadden ze een uitgesproken 
anti-Habsburgs karakter . Door hun gebrek aan eenheid hebben zij 
niet werkelijk gevaar opgeleverd, maar vrees voor samenzweringen 
beklemde de vorstenhoven van Europa. Met name een snel ontdekte 
samenzwering van officieren in de herfst van 1814 in Milaan maakte 
Metternich gevoelig voor berichten over conspiraties in de erop 
volgende jaren 
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In de bestrijding van de geheime genootschappen kon Metternich 
rekenen op de steun van de curie. Zoals hierboven al geconstateerd 
is meende Pacca ten tijde van het Weense Congres door complotten 
omringd te zijn. De Romeinse bestuurderen konden zich vooral be-
dreigd voelen door de Carbonari die vanuit Napels in de Pauselijke 
Staat infiltreerden. Evengoed als elders leverden hier de ontslagen 
ambtenaren en officieren een gunstige voedingsbodem voor zulke 
genootschappen. Moordaanslagen op hoge gezagsdragers werden in de 
curie uitgelegd als repetitie voor de grote opstand; veel rechters 
lieten zich intimideren door dergelijke gewelddaden. In plaats van 
openlijke repressie werd doorgaans gekozen voor ondergrondse tegen-
acties: zo kan het optreden worden uitgelegd van de Sanfedisti, een 
door prelaten gestimuleerde vorm van banditisme waarin de Carbonari 
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net hun eigen wapens werden bestreden . In 1814 werd door de paus 
de vrijmetselarij opnieuw veroordeeld, waarmee een traditie werd 
voortgezet die dateerde uit de dagen van Clemens XII en Benedictus 
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XIV . Het is niet verwonderlijk dat dit reeds onder Pacca's bewind 
gebeurde, die immers de kerkvervolging en de gevangenschap van 
Pius VI en Pius VII het werk beschouwde van de "sekte der Filosofen" 
Gezien Metternichs voorkeur voor subtiele benadering van de 
heersende sentimenten lag het voor de hand dat hij vooral in Consalvi 
zijn hoop heeft gesteld. Van hem verwachtte de kanselier een ge-
matigde aanpak in de komende bestuursreorganisatie. De kardinaal 
had zich evengoed als Metternich afkerig getoond van overhaastp 
afschaffing van Franse bestuursreglementen in IBM2"0. Voor beiden 
was het duidelijk dat alleen tactvol optreden de ontevredenheid onder 
bepaalde groepen in de samenleving kon wegnemen. Tegenwerking van 
de kant der curie-prelaten bij Consalvi's hervormingen zou daarom 
voor Metternich en Lebzeltern aanleiding zijn de staatssecretaris 
2D1 
ondubbelzinnig te steunen . Met name Lebzeltern bleek een onmisbare 
schakel te zijn. Door zijn jarenlang verblijf in Rome was hij de 
vertrouwensman van Pius VII en Consalvi geworden en bovendien was 
hij een gewaardeerde verschijning in de Romeinse salons . Zijn succes-
rijk optreden in Rome kan vooral hieraan worden toegeschreven, dat 
hij beter dan zijn Weense lastgevers inzag, dat politieke voordelen 
alleen bereikt konden worden wanneer in geestelijke zaken concessies 
werden gedaan. Ervan overtuigd dat een goede verstandhouding tussen 
keizer en paus de hoeksteen was van Metternichs Italië-politiek zou 
Lebzeltern alles in het werk stellen om te voorkomen dat de relatie 
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om welke reden dan ook op scherp werd gezet. Hij kende de Romeinse 
gevoeligheid waar het de onafhankelijkheid van het pausdom betrof 
en kon daarom snel zwichten voor de vastberaden Consalvi toen hij 
in de zomer van 1815, belast met de restitutie van de Legaties en 
Marken, de Weense richtlijnen volgend ontruiming van deze gebieden 
afhankelijk had gesteld van politieke en financiële reorganisatie 
Het behoeft geen betoog dat hij zich in 1816 ernstig ongerust zou tonen 
over het voortduren van de "entente parfaite" toen zijn regering 
overging tot nieuwe "jozefistische" maatregelen in Noord-Italië. 
Zijn nuchtere kijk op de Romeinse situatie is te zien in zijn 
waarschuwing aan Metternich, dat de keizer de geestelijke soevereini-
teit van de paus niet moest aantasten: Napoleon had de paus tot 
concessies weten te dwingen en daarmee het volk van Rome tegen zich 
ingenomen; met haar Staatskirchentum liep Oostenrijk hetzelfde 
gevaar omdat de paus op de steun kon rekenen van het gewone volk 
in Italië . Lebzeltern achtte zichzelf in Rome onmisbaar omdat zijn 
persoonlijke relatie met paus en staatssecretaris tegenwicht kon 
geven aan de door hem waargenomen toename van een anti-Habsburgse 
stemming onder de curie-kardinalen, hoofdzakelijk toe te schrijven 
aan de jozefistische koers in Noord-Italië . Toen Alexander I 
in het voorjaar van 1816 de wens kenbaar maakte Lebzeltern als 
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ambassadeur in St.Petersburg te zien probeerde deze Metternich 
en Consalvi ertoe te bewegen de overplaatsing ongedaan te maken. 
De wens van de tsaar diende evenwel gerespecteerd te worden en in 
mei 1816 verliet Lebzeltern de Eeuwige Stad 7. Zijn vertrek betekende 
geen verandering in de gevolgde politiek: Consalvi bleef degene naar 
wie in Wenen de voorkeur uitging. 
Het vertrek van Lebzeltern leverde overigens wel problemen op. 
Zijn hartelijke betrekkingen met de paus en Consalvi hadden hem inder-
daad onvervangbaar gemaakt, zoals Appony , de ambassadeur in Florence 
die van mei 1816 tot juli 1817 de diplomatieke post waarnam, be-
aamde . Opvolger van Lebzeltern werd in juli 1817 Alois Kaunitz. 
Van dit tweetal was Kaunitz, kleinzoon van de beroemde eerste 
minister van Maria Theresia, de man met de meeste ervaring. In 1806 
was hij reeds belast geweest met een speciale missie in Rome. Verder 
was hij gezant geweest in Dresden, Kopenhagen,Napels en Madrid. 
Metternich achtte Appony nog te jong om opgewassen te zijn tegen een 
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man als Consalvi, zo vertrouwde hij Lebzeltern toe . Toen Kaunitz 
in 1820 van zijn post ontheven moest worden wegens ernstige aanvallen 
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van depressiviteit volqde Appony hem als ambassadeur in Rome op. 
Eerst was het dus Appony die de moeilijke taak kreeg de uitstekende 
relaties met Consalvi te continueren en in juni 1816 was hij daar-
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over tamelijk optimistisch . De 34-jarige diplomaat was, zoals 
Metternich vreesde, niet voldoende zwaargewicht om de toenemende 
invloed van Frankrijk in Rome tegen te gaan. Sedert april 1816 
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was Blacas Frans ambassadeur in Rome, die met zijn secretaris 
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Artaud de Montor ,de biograaf van de drie eerste pausen der 
Restauratie, veel prestige verwierf en in korte tijd de positie 
van Lodewijk XVIII in Rome sterk maakte. Blacas had overigens zeker 
Olii 
geen instructies de Oostenrijkers in Rome tegen te werken 
De hertog van Blacas was een eigenzinnig man die in Rome enorm 
veel indruk maakte als de onverschrokken tegenstander van de 
jacobijnen en Napoleon. Hij had vanaf het uitbreken van de revolutie 
met open vizier de rechten van de koning verdedigd; Napoleon was 
in zijn ogen, ook na 1804, een usurpator gebleven. Het is niet ver-
wonderlijk dat Blacas goede contacten met Joseph de Maistre onder-
hield. Als balling in Italië had hij deze in de negentiger jaren 
voor het eerst ontmoet en later zag hij de Savoyaard terug in St. 
Petersburg waar Blacas optrad als vertegenwoordiger van de "legi-
tieme koning Lodewijk XVIII" tijdens het bewind van Napoleon. In 
1814 was de hertog bij afwezigheid van Talleyrand de meest op de 
voorgrond tredende figuur naast de koning geweest in Parijs. Gebrek 
aan politieke ervaring maakte spoedig een eind aan zijn invloed 
aldaar. Na nieuwe omzwervingen in Italië werd hij in 1816 in Rome 
benoemd waar hij tot 1822 zou blijven. Zijn voorganger daar was 
Cortois de Pressigny, demissionair-bisschop van St.Malo geweest, 
die opdracht had gehad het concordaat van 1801 buiten werking 
gesteld te krijgen. Blacas bleek meer succes bij het onderhandelen 
te hebben dan Pressigny. Ongetwijfeld steunde hij op de ruime er-
varing die Artaud de Montor in de Eeuwige Stad had opgedaan na 
achtereenvolgens onder de Bourbons, de Eerste Consul en later op-
nieuw onder de Bourbons als gezantschapssecretaris te Rome te zijn 
opgetreden. Artaud zou na een korte onderbreking in de jaren 1816-1819, 
toen hij in Wenen verbleef, tot zijn dood in 1849 in de nabijheid 
der pausen blijven. De aanwezigheid van Blacas en Artaud in Rome 
kon Metternich heel wat zorgen baren, met name toen in 1817 een nieuw 
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concordaat tussen Rome en Parijs overeengekomen werd, dat overigens 
nooit in werking trad wegens het verzet ertegen in de Chambre des 
députés. De toenadering tussen Parijs en de Heilige Stoel in het 
voorjaar van 1817 liep parallel aan een verkoeling tussen Rome 
en Wenen als gevolg van de doorvoering van het Staatskirchentum in 
Lombardije-Venetië. 
Appony's verblijf in Rome viel samen met een verhoogde waak-
zaamheid van de Oostenrijkers betreffende een eventuele "nationale 
samenzwering". De activiteiten die nu werden ontplooid zijn op-
merkelijk omdat ze voor een deel buiten de curie om r>laats vonden 
en zelfs bespionnering van de Heilige Stoel zelf inhielden. Bovendien 
kan eruit worden opgemaakt dat behalve Frankrijk ook Engeland door 
Wenen werd gewantrouwd als nieuwe kaper op de Romeinse kust. Angst 
voor een samenzwering op_ grote schaal had de Oostenrijkers al 
beziggehouden toen Napoleon op Elba zat en de sterkte van diens 
aanhang in het onrustige Italië zorgwekkend leek. Na Murats mis-
lukte poging, de nationalisten ten eigen bate te mobiliseren, was 
die vrees wat afgenomen maar in 1816 zag het er naar uit dat de 
ontevreden elementen elkaar gevonden hadden en aangemoedigd werden 
door Engeland. In februari 1816 ontving Metternich, die sinds 
december van 1815 in Noord-Italië vertoefde, berichten over onder-
grondse activiteiten in Lombardije. Daar kwam in april nog een mel-
ding bij van de juist in Rome gearriveerde Appony, die een wijd-
vertakte samenzwering vermoedde, die tot doel had Italië een liberale 
grondwet te geven en het land onder één vorst samen te brengen. Zijn 
inlichtingenbron was een zich noemende "hertog van Brindisi", die 
zich onder bescherming van de Oostenrijkers wilde stellen. Metter-
nich nam de man, waarschijnlijk terecht, minder serieus dan zijn 
gezant in Rome. Toch was hij nu voldoende gealarmeerd om in de jaren 
1816 en 1817 agenten te laten onderduiken in de verschillende genoot-
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schappen om de bronnen van dergelijke bewegingen op te sporen 
Metternich wenste echter de grootst mogelijke voorzichtigheid in 
acht te nemen om te voorkomen dat een klopjacht op conspiratoren zou 
uitlopen op een algemeen verzet tegen Oostenrijk. Hij bleef tamelijk 
nuchter onder de talrijke complotmeldingen en geloofde nog niet in 
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werkelijk gevaar 
Al raakten Metternich en de minister van politie Seddlnitzky 
allerminst in paniek, er werd nu toch onder leiding van de bekwame 
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gouverneur Saurau in Milaan, die in 1817 hoofd van de regering in 
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Wenen zou worden, een spionnage-net uitgezet waarbij gebruik werd 
genaakt van lieden die in de Franse tijd een rol hadden gespeeld 
in het verzet. Zo werden in Rome als agent voor midden-Italië de 
Zuid-Tiroler Frizzi en Pietro Dolce, een Venetiaans edelman, in-
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geschakeld . Voornaamste doel van deze spionnage-activiteiten was 
het tegengaan van Engelse invloed; vermoed werd namelijk dat de 
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Italianen contacten onderhielden met de Whig-oppositie in Londen 
Engels Rome-reizigers - het was de tijd van Lord Byron - werden 
nauwlettend op hun schreden geschaduwd . De rapporten van Frizzi 
en Dolce leverden voorts veel gegevens op over de Congregazione 
Cattolica Apostolica Romana, zoals de Carbonari zich officieel 
noemden en bevatten hypothesen over samenwerking of inelkaar-
vloeien van dezen met Sanfedisti en Guelfi. Dolce drong door in een 
Romeinse vrijmetselaarsloge met zestig leden maar vond er geen 
staatsgevaarlijke figuren onder. Frizzi kreeg contact met zekere 
Frediani en via deze met Guelfi die er prat op gingen door Engelse 
politici gesteund te worden. Veel werd gesuggereerd maar weinig be-
wezen en de Oostenrijkse politie kwam tot de conclusie dat op deze 
manier weinig opheldering over de Carbonari verkregen werd; Metternich 
wenste bovendien het vertrek van de twee agenten uit Rome omdat hun 
onvoorzichtig optreden de goede betrekkingen met de paus in gevaar 
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bracht . De rapporten hadden in ieder geval minstens één resultaat: 
Sedlnitzky achtte de pausgezinde clerus in Italië zeker zo gevaarlijk 
als de "sekten" en hij verdacht de geestelijkheid ervan door middel 
van de biecht greep op de bevolking te krijgen op een manier die de 
soevereine rechten van de hoven in gevaar bracht^2. 
Het was Appony's taak ervoor te zorgen dat de pauselijke politie 
tot samenwerking kwam met de Oostenrijkers223. Die pogingen dienden 
een tweeledig doel: uit de rapporten was gebleken dat de Carbonari 
minstens zo gevaarlijk waren voor de paus als voor Habsburg en verder 
meende Metternich te weten dat tegenstanders van zijn Italië-
politiek - zoals de Fransen en Russen - erin geslaagd waren hoge 
curie-functionarissen ervan te overtuigen dat de aanslagen in de 
Pauselijke Staat het werk waren van Oostenrijkse agenten-provocateur 
Metternich moest zekerheid krijgen over de vraag aan welke kant Consalvi 
stond. Appony diende uit te zoeken wat er waar was van het bericht 
dat de spionnen hadden doorgestuurd als zouden Pius VII en Consalvi 
betrokken zijn in anti-Oostenrijkse activiteiten . Een van Leb-
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zelterns medewerkers aan de ambassade, Mier, had vermoed dat deze 
twee al op de hoogte waren geweest van geschriften, die de hierboven 
genoemde Frediani de Oostenrijkers in handen had gespeeld. Het ging 
om een zgn. Catechismo dei Guelfi, waarin gezinspeeld werd op een 
Italiaanse eenheid onder de paus. Waarom, zo vroeg Mier zich af, 
had Consalvi niet, zoals gebruikelijk, deze vondst meteen doorge-
speeld naar Lebzeltern? Daar was maar één antwoord op mogelijk: de 
kardinaal wist dat er hooggeplaatste Romeinen bij betrokken waren en 
wilde dezen niet compromitteren. Mier wist dat Engelse bezoekers 
in Rome, onder wie Lord Bentinck, onder de kardinalen een voor Wenen 
ongunstige stemming probeerden te kweken, ja zelfs bij Pius VII 
en Consalvi, al zouden ze bij de laatste twee geen succes hebben 
geboekt . Appony's onderzoek wees uit dat Frediani een fantast was; 
Mier had zich nodeloos zorgen gemaakt; Frediani had geprobeerd ten 
gerieve van zijn eigen beurs Consalvi, de Oostenrijkers en verder 
ook nog de ambassadeurs van Rusland en Sardinië tegen elkaar uit te 
spelen 
Metternich hoefde zich geen zorgen te maken over de loyale mede-
werking van Consalvi. Uit de hierover beschikbare correspondentie 
kan worden opgemaakt dat hij zich volledig heeft opgesteld achter 
de activiteiten van de Oostenrijkse politie . Er was echter een 
andere reden waarom Metternich niet helemaal gerust kon zijn. Terug-
gekeerd in Rome bleek Consalvi minstens zo beducht geworden voor de 
"sekten" als dat in 1814 Pacca was geweest. De tegenstelling die 
er tussen de twee kardinalen had bestaan tijdens het Weense Congres 
kan zeker niet van principiële aard zijn geweest al had Pacca dat 
verondersteld. Geconfronteerd met de stemming in de Pauselijke Staat 
bleek Consalvi een groot deel van zijn terughoudendheid verloren te 
hebben. De bestrijding van de genootschappen werd door hem zo voort-
varend ter hand genomen dat Metternich, die meer heil zag in een 
voorzichtige aanpak, zich wel ongerust moest maken. 
De drastische aanpak onder Consalvi kan voor een goed deel 
worden toegeschreven aan zijn belangrijkste medewerker in het op-
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sporingswerk, Tiberio Pacca ,oomzegger van de kardinaal van die 
naam en sinds 1816 gouverneur van de stad Rome. De Romeinse politie 
werd onder hem in 1816 gereorganiseerd op een wijze die Sedlnitzky 
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tot tevredenheid stemde . De corruptie werd bestreden en Tiberio 
Pacca wist, toen de discipline hersteld was, Consalvi mee te 
krijgen in een strenge aanpak. Hun plan in juli 1816 om in Rome een 
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grondige opruiming te houden onder de "sectari" werd voor Metternich 
aanleiding de kardinaal via Appony tot matiging te bewegen. Metternich 
vond het raadzamer de genootschappen te laten bestaan om zodoende 
hun gangen na te gaan. Consalvi kon ervan verzekerd zijn dat 
Metternich over de veiligheid van de Pauselijke Staat en de buur-
landen zou waken. De kanselier wantrouwde de Italiaanse mentaliteit, 
zoals hij Appony schreef: ze maakten van een mug een olifant; Appony 
moest berichten van hun kant welwillend in behandeling nemen maar 
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tegelijkertijd aandringen op meer positieve gegevens . Uit latere 
berichten van Appony blijkt dat Consalvi Metternichs waarschuwing 
in acht heeft genomen232. Maar nog in 1817 bleven Tiberio Pacca's 
plannen zorgwekkend genoeg. De gouverneur stelde voor over heel 
Italië op één dag alle leiders van geheime genootschappen te 
arresteren en zwaar te straffen en verder amnestie te verlenen aan 
ieder die binnen een maand openlijk zijn lidmaatschap van dergelijke 
organisaties zou afzweren. Metternich verwierp het plan met het 
bekende argument: strenge maatregelen konden alleen leiden tot 
verhoogde activiteiten van de samenzweerders; het amnestie-voorstel 
noemde hij nonsens233. Sedlnitzky meende bovendien dat de publieke 
opinie zich zou keren tegen een geestelijk bestuursapparaat als 
dat van de paus wanneer dat tot terreurmiddelen overging 
Uit deze contacten tussen Metternich en Consalvi kan worden 
afgeleid dat het beeld van de conciliante Consalvi, die met begrip 
de oppositie in de Pauselijke Staat is tegemoet getreden, minder 
op diens persoonlijke overtuiging berustte dan op de invloed van de 
Oostenrijkse kanselier. Door zich te conformeren met de voorzichtige 
politiek van Metternich heeft Consalvi nieuw voedsel kunnen geven 
aan de "Consalvi-mythe", waarbij men zich wel kan afvragen wie in 
Rome nu eigenlijk deze mythe in leven hebben geroepen. Waren het 
degenen die profiteerden van het verlicht regiem in die zin dat 
hun positie - gedacht wordt aan de nieuwe middenklasse van ambtenaren 
en bezitters van vroeger kerkelijk eigendom - nauwelijks werd aan-
getast ? Het ligt voor de hand juist in deze groep de samenzweerders 
te zoeken omdat bij hen de idealen van een verenigd Italië onder 
een constitutie levend waren. Bedreigd door een reactionair politie-
apparaat van het herstelde prelatenregiem konden zij hun hoop gesteld 
hebben in de hervormingsgezinde Consalvi, die immers in 1800 een 
hoopvolle koers was ingeslagen. Men zou dit de positieve benadering 
van de mythe kunnen noemen. De negatieve benadering is dan die welke 
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de kardinaal in een ongunstig daglicht wilde plaatsen. Wie hadden 
daar belang bij? Gelet op wat hiervóór ter sprake kwam over anti-
Habsburgse stemming en invloed van andere hoven in de curie kan ge-
dacht worden aan diegenen in het kardinalencollege die zich zorgen 
maakten over de pro-Oostenrijkse koers van Consalvi. In dit verband 
kan gewezen worden op de stemming in het conclaaf van 1Θ23, waar 
de moderati - dat wil zeggen degenen die onder leiding van Albani 
een voorzichtig opportunistische, pro-Oostenrijkse koers voorstonden -
het moesten afleggen tegen intransigente voorstanders van een onaf-
hankelijke politiek . Zoekt men de tegenstanders van de kardinaal 
in deze groep, dan kan nog een ander motief worden aangevoerd. Zij 
behoorden immers tot het establishment en waren met vele banden ge­
koppeld aan degenen die er belang bij hadden volledig terug te keren 
tot de vroegere maatschappelijke verhoudingen ten detrimente van de 
bourgeoisie. Voor zichzelf of hun protégés konden zij pleiten voor 
drastische maatregelen tegen complottsurs en zich ergeren aan het -
zij het dan wellicht gedwongen - gematigd optreden van Consalvi. 
Er valt op deze voorstelling van zaken wel een en ander af 
te dingen. Onmiskenbaar heeft Consalvi zich duidelijk uitgesproken 
voor een hechte relatie met Oostenrijk. Ook al heeft hij met 
Tiberio Pacca een drastische koers voorgestaan, het feit valt niet 
te loochenen dat hij zich onmiddellijk gewonnen gaf voor Metternichs 
adviezen tot gematigder optreden. Het blijft dan de vraag of hij 
dit kon doen omdat hij ook zelf meende dat zo de geest van de tijd 
het meest afdoend bestreden kon worden dan wel omdat hij realistisch 
genoeg was om in te zien dat alleen langs deze weg de neutraliteit 
van de Pauselijke Staat gehandhaafd kon blijven. In dat geval onder-
scheidde hij zich in zijn opportunisme wel van die curieleden die 
meer distantie van Wenen wenselijk achtten maar fundamenteel waren 
de tegenstellingen dan toch niet: ook Consalvi wenste het curiaal 
axioma te handhaven. 
Tenslotte zij er op gewezen dat in een bepaald opzicht de 
visie van Mettornich en die van Bartolomeo Pacca niet ver van elkaar 
slonden. Kr was tot nu toe sprake van twee groepen in de samenleving 
van de Pauselijke Staat: de middenklasse van nieuwe rijken on 
onder Napoleon benoemde ambtenaren en hot establishment van groot-
grondbezitters en hoge regeringsfunctionarissen. De grootste groep 
is nauwelijks ter sprake gekomen: de boeren en kleine ambachts-
lieden. Hun positie gaf genoeg aanleiding tot zorgen. Zij waren het 
eerst de dupe geworden van de crisis, gevolg van vier jaar mis-
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oogsten na de oorlogsperiode; de regering had vergeefse pogingen 
gedaan tot matiging van de prijzen. Toch had Pacca zijn vertrouwen 
in het volk uitgesproken, dat loyaal de zijde van de paus zou 
blijven kiezen wanneer de onruststokers ingerekend zouden zijn. 
Daarmee stond hij niet ver van Metternich die immers meende dat 
het volk niet rijp was voor opstand en daarom de teugels wel wilde 
vieren. De positie van Consalvi is in deze kwestie moeilijk te 
schatten. Stond hij dicht bij het paternalisme van lieden als Pacca, 
die het contact met de gewone man niet verloren hadden? Zijn op-
treden tegen de genootschappen geeft daarover geen uitsluitsel: 
dat kan zowel op wantrouwen wijzen als op gerustheid al naargelang 
men zijn matiging spontaan of opgelegd wil zien. Er kon voor 
hem echter een reden voor ongerustheid zijn die kardinaal Pacca 
waarschijnlijk niet deelde: de crisissituatie maakte het volk ge-
voelig voor bewerking van de kant der prelaten en tegenstanders 
van Consalvi's hervormingen hadden het niet moeilijk een grote 
schare tegen hem te mobiliseren. 
III. Reactie of hervorming? De binnenlandse problemen onder 
Consalvi. (1815-1817) 
1). Oppositie tegen Consalvi's hervorraingen, Van het Edict van 5 jul i 
1815 tot aan het Hotu Proprio van h juli 1816, 
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ontevredenheid onder het volk zou teweegbrengen en de publieke 
opinie in Europa tegen de Heilige Stoel zou keren; hervormingen in 
de "geest van de eeuw" zouden het pausdom meer baat brengen. Als 
niet de juiste weg bewandeld werd zouden de nieuw verworven ge-
237 
bieden nog geen zes maanden behouden blijven . De kardinaal 
kon ver meegaan met Metternichs voorstellen, maar diens suggestie, 
de Pauselijke Staat een soort constitutie te geven naar het voor-
beeld van de Franse "chartre" botste met Consalvi's traditionele 
opvattingen over het pauselijk gezag: het plan was onverenigbaar 
met de pauselijke soevereiniteit . Later zou Consalvi zich nog 
eens duidelijk uitspreken tegen liberale verlangens zoals een 
geschreven grondwet, een parlement en dergelijke die de autoriteit 
van de paus zouden verzwakken, terwijl deze juist absoluut gezag 
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moest houden in wereldlijke en geestelijke zaken . 
Een voorlopige bestuursregeling voor de teruggekregen gebieden 
werd in het Edict van 5 juli 1815 vastgesteld. Het Franse bestuurs-
systeem werd met enige noodzakelijke wijzigingen in de gebieden 
van de "seconda Ricupera" gehandhaafd. Op 12 juli 1815 volgde een 
Edict waarin volledige amnestie werd verleend aan de vroegere mede-
werkers aan het Franse bewind en het bezit van verkochte kerkelijke 
bezittingen werd gegarandeerd , In Rome kon dit nauwelijks als 
een revolutionaire daad worden gezien. Ook Pacca had in 1814 op 
grote schaal amnestie verleend en daarmee de publieke opinie ge-
trotseerd, Het Edict was bovendien voorbereid door de Romeinse 
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het nakomen van deze afspraak. Consalvi protesteerde hevig tegen 
deze inbreuk op de afspraken van het Congres en een lange weg van 
harde onderhandelingen met Lebzeltern over de ontruiming van de 
noordelijke delen kenmerkte de verhouding tussen Rome en Wenen 
in de maanden na Consalvi's terugkeer. Tot grote ongerustheid overigens 
van Lebzeltern, die niet naliet Metternich erop te wijzen dat diens 
Italië-politiek onnodig in de waagschaal werd geplaatst. Metternich 
van zijn kant hield zich opvallend afzijdig. Hoogstwaarschijnlijk 
deelde hij Lebzelterns ongerustheid maar had hij geen voldoende 
greep op de instanties die in Wenen over de militaire aangelegen-
heden gingen. Van de andere kant kon het hem niet onwelkom zijn dat 
Rome onder druk werd gehouden terwijl hijzelf buiten schot bleef 
en kon vasthouden aan een allesbegrijpende vriendschap met Consalvi 
Daarmee werd Consalvi's betrouwbaarheid wel op de proef gesteld.On-
getwijfeld was de kardinaal realistisch genoeg om in te zien dat 
alleen een gematigd optreden in de noordelijke delen van de Pauselijke 
Staat, het meest welvarend gebied waar meer dan de helft van de totale 
bevolking woonde,heilzaam kon zijn voor de Heilige Stoel, maar meer 
dan ooit werd nu ook duidelijk dat medewerking aan Metternichs 
politiek noodzakelijk was om de neutraliteit van de Pauselijke Staat 
veilig te stellen. 
Het besef van deze noodzaak scheen evenwel geen gemeengoed 
aan de curie. De aanwezigheid van de Oostenrijkse troepen maakte 
het Weense Hof weinig populair in de ogen van de curie-kardinalen, 
die na de gebeurtenissen van de laatste jaren een heel andere houding 
verwachtten van de keizer. Consalvi's politiek pragmatisme kon weinig 
genade vinden in hun ogen omdat niet voldoende werd afgerekend met 
de erfenis van de Franse tijd. De verdachtmakingen aan diens adres 
vinden hun weerklank in de gedenkschriften van Pacca en Sala. Hun 
verontwaardiging over de coulante houding jegens de "collaborateurs" 
zal oprecht geweest zijn omdat daarmee al diegenen die als eed-
weigeraar ontberingen hadden ondergaan in de kou gezet leken. Consalvi 
was in hun ogen in Wenen een "jacobijn" geworden, ingepalmd door 
de "sekten" en verdacht van vrijmetselarij . Hiermee komt tot 
uiting dat de sfeer van verdachtmaking, tijdens Consalvi's afwezigheid 
gegroeid, zijn politiek ernstig heeft bemoeilijkt. 
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Toch moet men met deze voorstelling van zaken voorzichtig zijn. 
Al te gemakkelijk laat zich uit de memoires van Pacca en anderen 
en uit de correspondentie van Lebzeltern concluderen dat de tegen-
stellingen zwart-wit waren en dat Consalvi - en met ham de paus zelf -
de witte raven waren van het Quirinaal temidden van een stelletje 
obscuranten. De belangrijkste bron over de oppositie tegen Consalvi's 
pro-Oostenrijk politiek is namelijk Lebzeltern en het is zeer de 
vraag in hoeverre bij hem de wens de vader was van de gedachte. Was 
Consalvi wel zo anders in zijn waardering van de Oostenrijkers 
dan de overige loden van de curie? 
Al moet men voorzichtig zijn met Lebzelterns verklaringen, uit 
zijn berichten aan Metternich kan toch genoegzaam worden vastgesteld 
dat Consalvi te kampen kreeg met een sterke oppositie in de curie. 
De vooringenomenheid van Lebzeltern is inmiddels bekend: in juli 
1815 wist hij reeds met grote stelligheid dat alleen Consalvi in 
staat was de goede relaties met Oostenrijk overeind te houden en 
dat de "martyrs" alles in het werk hadden gesteld de staats-
secretaris te isoleren . In augustus was Lebzeltern heel duidelijk 
in zijn visie op de situatie: hij zou Consalvi met grote vasthoudend-
heid steunen omdat dit zeer gunstig zou zijn voor het Oostenrijks 
systeem en omdat de kardinaal opvattingen huldigde die Wenen kon 
delen . Onbaatzuchtig was de steun dus niet. De ambassadeur had 
intussen alle reden om niet tevreden te zijn met de gang van zaken. 
Consalvi had zijns inziens niet genoeg geprofiteerd van de gunstige 
situatie toen hij als "overwinnaar" in Rome terugkeerde. In plaats 
van onmiddellijk zijn getrouwen op sleutelposities te zetten had de 
kardinaal de kans voorbij laten gaan en zich teveel in detail-
problemen gestort . Daarmee had Consalvi Lebzelterns hoop de bodem 
ingeslagen. In juli had deze nog Metternich durven voorspellen dat 
Consalvi voldoende krediet bezat bij de paus om aan alle "cabales" 
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in de curie een eind te maken 
Consalvi heeft inderdaad een ambivalente houding aangenomen. 
Enerzijds wantrouwde hij zijn omgeving dermate dat hij de regerings-
zaken nauwelijks uit handen durfde te geven, maar anderzijds liet 
hij na, de curie te bemannen met figuren die althans in Lebzelterns 
ogen voldoende acceptabel waren. Het lijkt erop dat Consalvi alle 
moeite heeft gedaan polarisatie in de curie te vermijden en alles 
te voorkomen wat zijn tegenstanders voor het hoofd kon stoten. Waar-
schijnlijk heeft die ambivalente houding te maken met Consalvi's 
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relatie mot de paus. Pius VII heeft kennelijk veel moeite gehad de 
pro-Oostenrijkse politiek van Consalvi te volgen. Voor de paus 
was het streven naar neutraliteit steeds het uitgangspunt geweest 
van zijn politiek en hij had in Consalvi een kampioen geweten van 
het curiaal axioma. Het is zeer de vraag of hij bij de herbenoeming 
van Consalvi in 1814 had durven vermoeden dat de politiek zich zou 
ontwikkelen in een vast samenwerkingspatroon met Wenen. In ieder 
geval had Pius VII tijdens Consalvi's afwezigheid zijn voorkeur 
voor een reactionair beleid laten blijken, waarbij men zich wel 
kan afvragen in hoeverre dit mede het gevolg was van de influisteringen 
van zijn omgeving. Mocht dit laatste het geval zijn geweest dan 
kon het Consalvi niet moeilijk vallen zijn paus van een andere 
aanpak in de binnenlandse politiek te overtuigen. De band tussen 
deze twee was ook na 1814 zo uitzonderlijk dat Artaud de Montor 
haar vergeleek als die tussen vader en zoon 
Maar zo eenvoudig lagen de zaken niet. Na zijn terugkeer uit 
ballingschap was de paus ernstig verzwakt, wereldlijke zaken interes-
seerden hem nauwelijks en hij liet zich nog meer dan vroeger door 
religieuze overwegingen leiden. Daarom kon het Staatskirchentum 
van Wenen, dat bij de inrichting van het Oostenrijks bestuur in 
Lombardije-Venetië opnieuw de aandacht van de curie vroeg, een 
barrière vormen tussen de paus en Consalvi's politiek van samenwerking 
met Metternich. De staatssecretaris kon niet al te vast rekenen op 
onvoorwaardelijke steun van de kant van Pius VII wanneer zijn 
politiek onderwerp van discussie zou worden in het kardinalencollege. 
Hem restte daarom slechts een tactiek van apaiseren. 
De ironie wil dat voor een deel de moeilijkheden waarmee Consalvi 
in Rome te kampen kreeg juist voortkwamen uit een hardnekkig mis-
verstand als zouden Pius VII en zijn staatssecretaris het in alle 
opzichten met elkaar eens zijn. Hier duikt weer een van de aspecten 
op van de "Consalvi-mythe", die in het najaar van 1814 was ontstaan. 
De vaste overtuiging van Pacca, dat de paus na Consalvi's terugkeer 
uit Wenen als een blad aan de boom zou omslaan in zijn politieke 
inzichten enerzijds en het ongeduldig optimisme van al diegenen die 
verwachtten dat de door Rivaróla in de zomer van 1814 uitgevaardigde 
maatregelen door Consalvi ingetrokken zouden worden anderzijds, wijzen 
er op dat niet getwijfeld werd aan de overheersende invloed van de 
staatssecretaris op de paus. Het blijft onopgehelderd in hoeverre 
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ook Consalvi zelf tijdens zijn verblijf in Wenen op die hechte 
samenwerking rekende. De vastberaden toon in zijn adviezen aan 
Pacca wijst in die richting. In zijn mémoires liet hij er althans 
weinig twijfel over bestaan dat Pius VII en hijzelf een verlichte 
koers zouden volgen wanneer de kans geboden werd . Die illusie 
moet hij al direct na zijn terugkeer hebben laten varen. De paus 
bleek grote moeite te hebben met de nieuwe ideeën waarmee Consalvi 
uit Wenen was teruggekeerd 1. Des te groter moet daarom Consalvi het 
gevaar geschenen hebben, dat de buitenwacht het tegendeel zou menen. 
De oppositie kon daardoor alleen maar hardnekkiger worden. Dit 
verklaart de eigenaardige voorzichtigheid van de kardinaal bij 
gelegenheid van de plechtige huldiging op 4 september 1815, toen 
de paus hem uitbundig lof toezwaaide wegens de resultaten in Wenen. 
Hij had Pius VII gevraagd een dergelijke hulde achterwege te laten 
Inderdaad constateerde Lebzeltern een paar dagen later dat de ge-
beurtenis alleen maar ergernis teweeg had gebracht bij de "martyrs"253. 
Het lag voor de hand dat Lebzeltern in zijn waarnemingen op de 
eerste plaats dacht aan de Oostenrijkse belangen. Het interesseerde 
hem vooral of Consalvi opgewassen zou zijn tegen de moeilijkheden 
en volgens afspraak een Piano di Riforma voor de hele Pauselijke Staat 
kon uitvaardigen vóör 1 januari 1816. Bij het vaststellen van de 
oppositie tegen de kardinaal hanteerde Lebzeltern als criterium de 
vraag, hoeveel steun Consalvi mocht verwachten in de tenuitvoerlegging 
van dit hervormingsplan. In de maanden november en december 1815 
schilderde de ambassadeur Metternich een weinig rooskleurig beeld 
van Consalvi's positie in Rome. De kardinaal werd nauwelijks meer 
door de paus gesteund . Pius VII leek geheel onkundig van de kwesties 
en zou grote moeite hebben in de verscheidenheid van meningen een 
koers te bepalen . Het leek Lebzeltern medio december onmogelijk dat 
Consalvi het Piano op tijd gereed zou hebben. De kardinaal had 
het hem niet willen bekennen maar zeker was dat hij op verschillende 
punten had moeten capituleren. De ambassadeur zelf zag geen kans meer 
invloed uit te oefenen op de paus, die door Consalvi niet op tijd 
was losgemaakt van slechte adviseurs. Algemeen werd er in Rome ge-
speculeerd op de verslechterende gezondheidstoestand van de paus; 
na diens dood zou ook Consalvi's heerschappij voorbij zijn. Lebzeltern 
maakte zich zorgen over de traagheid waarmee Consalvi zijn hervormingen 
voorbereidde. Groter doortastendheid in de zomer van 1815 had de 
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nu bestaande moeilijkheden kunnen voorkomen. Het volk werd ongeduldig 
en Consalvi dreigde zijn krediet bij hen te verspelen. Lebzeltern 
zag de kardinaal verwikkeld in een strijd tegen kardinalen, prelaten 
en priesters die invloed van leken in het bestuur vreesden en on-
herroepelijke terugkeer wensten naar de toestand van voor de 
revolutie; voor deze lieden had Lebzeltern de grootste minachting: 
zij omhulden hun onkunde tiet de mantel der godsdienst en stookten 
de bevolking op tegen de verlichte hervormers . 
Uit deze berichten van Lebzeltern kan men opmaken, dat het 
verzet tegen Consalvi's binnenlandse politiek voornamelijk het werk 
was van het establishment, de "beati possidentes" of "privilegiati"757, 
die hun positie niet verzwakt wilden zien. Het waren de protégés van 
de curie-prelaten, die de oppositie tegen de kardinaal een hybride 
karakter gaven: bij de bezwaren tegen Consalvi op religieus gebied 
konden zich gemakkelijk materialistische overwegingen voegen. Zoals 
Lebzeltern juist constateert was het verraderlijke ervan, dat bijna 
uitsluitend ideologische motieven en nooit zakelijke argumenten werden 
gehanteerd. Bovendien kon het gewone volk gemakkelijk gemobiliseerd 
worden tegen de staatssecretaris. De enige groep die Consalvi 
steunde, de middenklasse van ambtenaren en officieren uit de Franse 
tijd, kon door de vertragingsstrategie eveneens gemakkelijk tegen 
de kardinaal worden opgezet. Parallel daaraan kon een verheviging 
van de activiteiten der geheime genootschappen worden verwacht.Dit 
alles maakte het Consalvi niet gemakkelijk zijn beleid door te 
voeren. Lebzelterns kritiek, dat de kardinaal te weinig efficiënt 
handelde, is wellicht terecht. Maar had de ambassadeur ook gelijk, 
wanneer hij stelde dat Consalvi nagenoeg als eenling - hij noemde 
alleen twee oude vrienden van Consalvi, de kardinalen Ruffo en Albani, 
nog medestander temidden van een vijandig kardinalencollege - de 
strijd voor de hervormingen voortzette? Er zijn zeker aanwijzingen 
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staatssecretaris, de hoeksteen van de "perfetta armonia" tussen 
keizer en paus en dus van de Italië-politiek, verloor. Lebzelterns 
informaties over de hopeloze positie van de kardinaal kunnen wel 
eens voor een deel van Consalvi zelf afkomstig zijn geweest. Zonder 
dat hij de waarheid in grote mate geweld hoefde aan te doen kon 
de kardinaal toch op een handige manier zijn imago van eenzame 
strijder, waarin ook de Oostenrijkse ambassadeur rotsvast geloofde, 
in zijn eigen voordeel hebben aangedikt. Hoe zwarter Lebzeltern 
aan Metternich de oppositie tegen Consalvi afschilderde, hoe meer 
reden er zou zijn de kardinaal met alle middelen diplomatieke steun 
te geven. Deze steun had de staatssecretaris nodig om zich in 
Rome zelf staande te houden tussen de oppositie der "martyrs" 
enerzijds en die van de "sekten" anderzijds. 
Een complicatie leverde daarbij de berichtgeving van nuntius 
Severoli in Wenen op. Diens informaties over de toestand in de 
Pauselijke Staat waren afkomstig van tegenstanders van Consalvi 
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in Rome, door Severoli "buoni" genoemd , en van een dubieuze 
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zegsman in Venetië, de gewezen pauselijke consul Falconi . Van 
deze laatste kreeg Severoli een somber beeld over de explosieve 
situatie in de Legaties, grotendeels het gevolg van het uitblijven 
van Consalvi's hervormingsplan. Uit Rome vernam de nuntius dat 
het sinds Consalvi's terugkeer bijna een verdienste heette "jacobijn" 
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te zijn geweest . Een dergelijk pessimistisch verslag kon in Wenen 
wel eens in het nadeel van Consalvi werken. De nuntius had zich 
openlijk tegen de kardinaal verklaard juist wegens diens binnenlandse 
politiek ; als zelante was hij bovendien een verklaard tegenstander 
van iedere uiting van jozefisme. Metternich kan het niet ontgaan 
zijn dat de berichtgeving via dit kanaal enigszins gekleurd was, 
maar Consalvi moet door de man wel in verlegenheid zijn gebracht. Hij 
ontkende ten stelligste alle berichten van Severoli over de precaire 
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waren gevormd, en welke de verhouding was tussen de staatssecretaris 
en zijn naaste medewerkers in de jaren 1815-1817, dan lijkt het op 
zijn minst noodzakelijk enige kanttekeningen te maken bij het 
sombere beeld van de niets delegerende en geïsoleerde kardinaal. 
Consalvi heeft in zijn omgeving nogal wat kritiek uitgelokt 
met zijn speciale manier van besturen. Hij zou teveel alles alleen 
willen opknappen en met tegenzin zaken delegeren. Daarover zijn 
waarnemers van buiten de curie, zoals Azeglio en Lebzeltern, het 
eens . Toch mag daaruit niet worden geconcludeerd dat de staats-
secretaris zich weinig aantrok van de staf, die onder Pacca was 
benoemd. De Congregazione della Riforma zou als zodanig minder fre-
quent bijeenkomen maar dat was niet verwonderlijk: na de eerste 
twee jaar was haar taak goeddeels beëindigd. Waarschijnlijk heeft 
Consalvi haar beschouwd als een variant van de Affari Straordinari. 
Dat valt hieruit af te leiden, dat de vergaderingen evenals die van 
laatstgenoemde congregatie voortaan ten huize van kardinaal-deken 
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Mattei werden belegd . De Congregatie voor Buitengewone Kerkelijke 
Aangelegenheden bleef ook onder Consalvi formeel het voornaamste 
adviescollege. Enige jaren geleden is evenwel uitvoerig getoond 
dat haar werkwijze nu veranderde vergeleken met Pacca's bewind 
In plaats van de plenaire zittingen kwamen er meer bijeenkomsten van 
afzonderlijke congregaties ad hoc. Zo bleef bijvoorbeeld de voorbe­
reiding van concordaten geheel buiten de eigenlijke (plenaire) congre­
gatie. 
In de beleidsvoorbereidende organen onder Consalvi komt men 
derhalve dezelfde namen tegen als onder Pacca. Daarnaast duiken 
echter ook nieuwe namen op in de ad hoe-congregaties; het lijkt erop 
dat Consalvi die nieuwe methode van werken heeft ingevoerd om wat 
vrijer te zijn in de keuze van medewerkers: sommigen van hen waren 
formeel niet aan de Affari Straordinari verbonden. Helemaal nieuw 
was dit systeem trouwens niet. Ook Pacca had zich van speciale com­
missies bediend en deze bleven onder Consalvi bestaan. Dat geldt 
onder andere voor de commissie, belast met de concordaatbesprekingen 
met Frankrijk, bestaande uit Di Pietro, Fontana en G.A.Sala. Die 
laatste - géén lid van de Affari Straordinari,fungeerde als secretaris. 
Het concordaat met Toscane (in december 1815 gesloten) was eveneens 
door Pacca aan een aparte commissie toevertrouwd. Hierin vonden in 
juli 1815 wel enige mutaties plaats: Di Pietro, Mattei en Della 
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Somaglia bleven lic, Litta en Pacca namen de plaats in van Saluzzo 
en Opizzoni en verder kreeg ook Consalvi zelf erin zitting. 
Secretaris werd de diplomaat Paolo Leardi , straks Severoli's 
opvolger als nuntius in Wenen. In 1815 nam Consalvi nieuwe initia-
tieven door de instelling van werkgroepen voor af te sluiten con-
cordaten met Napels en Beieren. In de commissie voor Napels zaten 
medewerkers uit Consalvi's directe omgeving. Behalve hijzelf hadden 
erin zitting: Mauri, die sostituto van de staatssecretaris was 
geworden en daarmee de tweede man op dit curie-departement, de 
minutant Francesco Capaccini , een nog jonge Romein die aan het 
begin stond van een veelbelovende carrière, door Propaganda-
prefect Litta "ontdekt" en warm aanbevolen aan ConsalviZ7D, en 
als vierde man Luigi Lambruschini, vanaf januari 1816 secretaris van 
de Affari Straordinari. De concordaatbesprekingen zelf werden later 
toevertrouwd aan een congregazione ad hoc waarin Pacca, Litta, Di 
Pietro en Fontana als leden en Lambruschini als secretaris zitting 
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hadden . De drie eerstgenoemden hadden ook zitting in de concor-
daat scommissie voor Beieren (in juni 1817 afgesloten), waarvan Consalvi's 
rechterhand in Wenen, Raffaele Mazio, nu secretaris van de Latijnse 
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Brieven, als secretaris optrad . Over hem hieronder meer. 
Overziet men deze opsomming van namen, dan kan toe moeilijk 
geconcludeerd worden dat Consalvi alles alleen wilde opknappen. Zelfs 
is het nauwelijks aan te nemen dat de kardinaal een oppositie in 
de Affari Straordinari heeft willen ontlopen, omdat haar leden in de 
afzonderlijke congregaties zitting hadden. Toch kan hier voor een 
deel de verklaring gevonden worden, waarom Consalvi mikpunt van kritiek 
is geworden. Zijn concordaatspolitiek heeft ongetwijfeld tot verhoogde 
waakzaamheid geleid bij die kardinalen, die een herhaling vreesden 
van wat zich na 1801 had afgespeeld. Het waren de zelanti, die zich 
beschouwden als de ware ijveraars voor de soevereine macht van de 
paus. Zij hadden weliswaar voldoende realiteitszin om mee te werken 
aan een modus vivendi ten behoeve van de kerk in de verschillende 
staten, maar waren toch overgevoelig voor mogelijke aantastingen 
van de pauselijke macht . Vanuit die houding trokken zij voortdurend 
aan de rem waar Consalvi juist groter voortvarendheid wilde in het 
diplomatieke overleg. Hun bezwaar kon zijn, dat Consalvi teveel of 
zelfs alleen maar in termen van diplomatie dacht en te weinig 
handelde als man van de Kerk. In de volgende hoofdstukken zal 
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worden nagegaan of dit imago van Consalvi de toets der feiten kan 
doorstaan. Hier kan alvast geconstateerd worden dat Consalvi weinig 
geduld scheen op te kunnen brengen om deze Zelanti van hun ongelijk 
te overtuigen: hij koos steeds meer voor de medewerking van onderge-
schikten die hem in staat stelden het moeilijke diplomatieke werk zo 
voorspoedig mogelijk af te ronden. De werksfeer onder Consalvi werd 
in hoge mate bepaald door tijdnood: wie kon in 1815 weten dat de 
bejaarde paus, na zijn gevangenschap aan het eind van zijn krachten, 
nog 81 jaar oud zou worden? Consalvi had alle reden ervan uit te gaan 
dat zijn staatssecretariaat nog maar een kwestie van enkele jaren 
of zelfs maanden was. 
Het is daarom wel verklaarbaar dat Consalvi's optreden autoritair 
werd genoemd. Het is zeker dat deze werkwijze hem met name bij 
de andere kardinalen impopulair heeft gemaakt. Oppizoni trok zich 
in 1816 uit de Affari Straordinari terug, niet zozeer omdat hij de 
politieke inzichten van Consalvi niet kon delen als wel omdat diens 
manier van werken een ruzie-achtige sfeer veroorzaakte . Hetzelfde 
gebrek aan tact, dat de staatssecretaris sinds 1814 van Pacca heeft 
verwijderd, kan als oorzaak worden genoemd van zijn geïsoleerde 
positie temidden van de andere leden van het Heilig College. Zijn 
korzelige opmerkingen tegen hen, misschien meer het gevolg van onge-
duld dan van hooghartigheid, hebben Consalvi ongewild in een 
lastige positie geplaatst. 
Dat er geen sprake van kan zijn dat Consalvi zijn eigen op-
vattingen boven alle kritiek verheven achtte en geen zaken wilde 
delegeren blijkt uit de samenwerking met mannen als Lambruschini, 
G.A.Sala en Mazio. Wel kon er terecht kritiek bestaan tegen de be-
noeming van deze laatste tot zijn naaste medewerker, omdat Mazio 
geheel buiten de hierboven beschreven kaders viel. Raffaele Mazio275, 
Romein van geboorte, sinds Pius VI1 pontificaat lid van de curie en 
in 1815 vijftig jaar oud, was een man die in de loop der jaren talloze 
connecties had gemaakt over heel Europa en de neiging vertoonde zich 
door deze relaties onmisbaar te maken in Rome zelf. In 1801 was 
hij met G.A.Sala toegewezen aan Caprara bij de tenuitvoerlegging 
van het concordaat in Frankrijk; vanaf die tijd behartigde hij met 
zijn broer Francesco in Rome de belangen van vele bisschoppen uit 
Frankrijk en de Nederlanden voor wie hij als "agent" optrad. Consalvi 
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Londen en Wenen. Sedertdien is hij steeds Consalvi's particuliere 
secretaris gebleven. Zijn benoeming tot secretaris van de Latijnse 
Brieven die al afkwam toen hij nog in Wenen verbleef, diende slechts 
om Mazio een officiële status te verschaffen in de curie. Hij was 
geen consultor van de Affari Straordinari, maar toch kwamen alle 
aangelegenheden betreffende de Nederlanden, waarin hij expert was, 
sedert 1815 niet meer in die congregatie maar rechtstreeks onder 
hem te vallen. Daarnaast schakelde Consalvi hem in als onderhandelaar 
in kwesties betreffende Duitsland en Noord-Italië. Door zijn 
solistische manier van optreden wekte Mazio wel de wrevel van andere 
medewerkers van Consalvi 
Zo'η zelfstandig opererende figuur in de schaduw van Consalvi 
zou niet mogelijk zijn geweest wanneer de kardinaal inderdaad niets 
wilde delegeren. Het tegendeel lijkt eerder het geval, althans wat 
de drie hier genoemde medewerkers betreft. Van Lambruschini is bekend, 
dat hij zich, in tegenstelling tot Fontana, niet heeft verzet tegen 
het druk betrekken van de secretaris der Affari Straordinari in 
de "normale" werkzaamheden van het staatssecretariaat. Hij paste zich 
bij de werkwijze van Consalvi aan en noemde later deze periode uiterst 
leerzaam omdat Consalvi hem veel ervaring liet opdoen en regelmatig in 
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de nabijheid van de paus zelf bracht . Het is opmerkelijk, dat Consalvi 
niet alleen Mazio, maar ook Lambruschini en Sala de gelegenheid 
bood rechtstreeks aan de paus te rapporteren; dit kon alleen wanneer 
er sprake was van een goede vertrouwensrelatie. Het was buitenstaanders 
niet onbekend dat Sala en Lambruschini in bepaalde zaken andere op-
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vattingen huldigden dan de staatssecretaris . Ze kregen de kans hun 
mening onomwonden te zeggen en dat was dan weer aanleiding voor 
geruchten zoals toen in 1819 Lambruschini naar Genua werd overge­
plaatst: er werd toen aangenomen dat de kardinaal zich van een hinder-
lijke medewerker wilde ontdoen 
Zo kan in ieder geval gesteld worden dat Consalvi zich voor 
diplomatieke aangelegenheden wel degelijk van een aantal adviseurs 
heeft bediend. Ook Pacca bleef bij alle belangrijke kwesties be­
trokken; als kardinaal camerlengo, in 1814 daartoe benoemd, bleef 
hij in de directe omgeving van de paus. Toch had Lebzeltern gelijk 
wanneer hij Consalvi verweet teveel alleen te willen opknappen. In het 
wereldlijk bestuur van de Pauselijke Staat, met name in de krachttoer 
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vervreemding van zijn omgeving. 
Lebzeltern heeft in het algemeen Consalvi's intenties verkeerd ge-
ïnterpreteerd. De ambassadeur dacht uitsluitend in termen van machts-
verhoudingen in het binnenlands bestuur. Hij raat alles af aan de 
hand van de vraag, welke kansen er waren voor een snelle doorvoering 
van bestuurshervormingen en ging ervan uit dat Consalvi dit ook 
deed. De Oostenrijker heeft geen oog gehad of willen hebben voor de 
pogingen van de staatssecretaris, een grote mate van continuïteit 
in de curiale politiek te leggen en de tegenstellingen in Rome zoveel 
mogelijk glad te strijken. Die pogingen zijn alleen te begrijpen 
wanneer men zich realiseert dat Consalvi's denktrant in kerkpolitieke 
zaken niet fundamenteel hoefde te verschillen van die der zelanti, 
de groep die door Lebzeltern zonder meer tot de oppositie werd ge-
rekend. Als man van de kerk moet Consalvi een hiërarchie van 
waarden voor ogen hebben gestaan, waarin binnenlandse bestuurs-
hervormingen een ondergeschikte plaats innamen. Wellicht heeft de 
kardindaal zich te weinig gerealiseerd, in tegenstelling tot de 
Oostenrijkse ambassadeur, dat de belangen van wereldlijke en 
kerkelijke politiek in Rome nauw verstrengeld waren. Pas op den 
duur zou Consalvi Lebzeltern gelijk gaan geven wat betreft diens 
stelling dat van een verlichte koers geen sprake kon zijn zolang er 
geen schoon schip was gemaakt in de kring van de adviseurs rond Pius 
VII. Voorlopig leek de kardinaal het cynisme van Lebzeltern niet te 
delen. 
Een duidelijke aanwijzing, dat Consalvi en Lebzeltern ver-
schillende opvattingen hadden over de te volgen koers, is te vinden in 
de kardinalenpromotie van 1816. Door de tumultueuze gebeurtenissen 
van de afgelopen jaren was de paus niet meer toegekomen aan versterking 
van de gedunde gelederen in het Heilig College. Waarschijnlijk was 
niet alleen de onverwachte terugkeer van Napoleon op het vasteland 
oorzaak geweest van uitstel maar evengoed de afwezigheid van de staats-
secretaris. Deze had immers krachtens traditie een belangrijke stem 
in de benoeming van nieuwe kardinalen. Lebzeltern was dit niet on-
bekend en hij had bij herhaling Consalvi op de mogelijkheid gewezen 
langs die weg de oppositie in de curie te neutraliseren . In 
Lebzelterns ogen is de kardinaal in die opzet niet geslaagd. In 1016 
zijn dertig nieuwe kardinalen gecreëerd, eenentwintig in het Con-
sistorie van 4 maart, vijf in dat van 22 juli en vier op 23 september 
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1Э16. In 1817 zouden nog zes andere promoties volgen. Voor de buiten­
wacht moet het verwonderlijk geweest zijn dat er onder de nieuw-
benoemden vele namen voorkwamen die zeker niet tot de "Consalvianen" 
gerekend konden worden. Lebzeltern telde onder de eenentwintig kar­
dinalen van de lichting van maart slechts vijf creaturen van Consalvi: 
Lante, Ercolani, Naro, Malvasia en Vidoni . Dit zal betekenen dat 
de ambassadeur alleen van dit vijftal verwachtte dat zij een verlichte, 
pro-Oostenrijkse koers wilden volgen. De overige namen waren hem 
óf onbekend óf onheilspellend. Inderdaad komt men onder de nieuw-
benoemden al diegenen tegen die een vooraanstaande rol hebben ge-
speeld in de eerste restauratie van 1814: Cavalchini, Sanseverino 
en Rusconi en tenslotte ook Rivaróla, die op 1 oktober 1817 tot 
kardinaal gecreëerd zou worden. Consalvi heeft traditiegetrouw deze 
lieden tot het purper toegelaten omdat hun functies daar "auto-
matisch" in uitmondden. In de publieke opinie kon dit worden uitge-
legd als een poging van de staatssecretaris, zijn eigen positie veilig 
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te stellen door zich met "imbecielen" te omringen 
Heeft Consalvi hiermee zijn kans gemist de oppositie in Rome 
tot zwijgen te brengen? Het is zeker wel mogelijk dat hij achteraf, 
nadat in de jaren 1818-1823 het verzet tegen zijn beleid heviger 
was geworden, in die richting heeft gedacht. In 1816 zal hij nog ge-
hoopt hebben de polarisatie binnen de curie terug te kunnen dringen. 
Verschillende benoemingen wijzen in de richting van zo'η "doorbraak­
poging", waarbij eerder aan de religieuze dan aan de zuiver wereld­
lijke invloedssfeer moet worden gedacht. Zo kan de benoeming gezien 
worden van Della Genga, die zich sinds zijn terugkeer naar Rome in 
het najaar van 1814 op de achtergrond had gehouden. Een verwijdering 
tussen de twee vrienden was onmiskenbaar ingetreden; Della Genga 
maakte zich bezorgd over de Oostenrijkse preponderance in Italië en 
kon Consalvi's diplomatieke manoeuvres steeds moeilijker volgen; 
maar vooral baarde het hem zorgen dat de zaak van de Kerk onder 
Consalvi verwaarloosd werd. Dat de staatssecretaris zijn achting voor 
Della Genga niet verloren had kan blijken uit het feit dat hij als 
eerste op de lijst van nieuwe kardinalen was geplaatst '. Fontana, 
secretaris van de Affari Straordinari, werd eveneens kardinaal; sinds 
de terugkeer van Consalvi had hij zich gereserveerd opgesteld, eerder 
neigend naar de zienswijze der "zelanti" dan naar die van de diplomaat 
Door zijn bevordering tot het purper kwam in ieder geval de weg vrij 
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voor Lanbruschini, in wie Consalvi een efficiënter hulp dan de 
Barnabieten-generaal zag. Dergelijke praktische bijwerkingen kunnen 
Consalvi ook bij andere benoemingen voor de geest hebben gestaari. 
Zo werd Morozzo, over wie Consalvi in de zomer van 1814 zijn gram 
tegenover Pacca had uitgestort, als kardinaal dichter bij een 
eventuele benoeming tot aartsbisschop van Turijn gebracht. Met gemengde 
gevoelens had Lebzeltern moeten constateren dat Morozzo, voor wie 
hij geen goed woord over had gehad in gesprekken met de paus, door 
Consalvi met zekere achting werd behandeld . Door Severoli tot 
kardinaal te bevorderen kon Consalvi niet alleen deze voorman der 
"zelanti" proberen voor zich te winnen maar bovendien een bruikbaarder 
diplomaat in diens plaats nuntius in Wenen maken . Van degenen die 
in de eerste maanden van de restauratie het pauselijk beleid groten-
deels hadden bepaald werden behalve Morozzo ook Arezzo en De'Gregorio 
met het purper bekleed . Waarschijnlijk hield Consalvi bij deze be-
noemingen voeling met Pacca; zo kan verklaard worden waarom Bertazzoli, 
die evengoed in dit rijtje thuishoorde maar voor wie Pacca noch 
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Consalvi sympathie koesterden, buiten de promotie werd gehouden 
Duidelijke persoonlijke voorkeur van Consalvi is te constateren in de 
benoeming van Francesco Saverio Castiglioni, de latere paus Pius VIII. 
In hem had Consalvi een medestander gevonden in het moeilijke diplom-
matieke ambacht, een man die evenals de staatssecretaris in staat 
was hoofd- van bijzaken te onderscheiden en bereid kon zijn op onder-
ggf) 
geschikte punten toe te stemmen in een compromis . Het is typerend 
voor Lebzelterns beperkte interesse - hij woog de kandidaten op hun 
bruikbaarheid voor de Oostenrijkse Italië-politiek - dat hij in 
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Castiglioni niet de voorkeur van Consalvi herkende 
Wanneer men deze benoemingen waarin de staatssecretaris veel 
invloed had, ziet als een poging de tegenstellingen binnen de 
curie te beteugelen en de invloed van politieke tegenstanders op de 
paus terug te dringen, kan uit het vervolg slechts geconstateerd 
worden dat hij in die opzet niet is geslaagd. Twee redenen kunnen 
daarvoor worden genoemd. Op de eerste plaats verloor de kardinaal 
met zijn apaisement-politiek teveel van zijn overtuigingskracht 
bij Pius VII, die door het aarzelend optreden van zijn staatssecre-
taris steeds meer ten prooi viel aan besluiteloosheid en zijn oor 
neigde naar tegenstanders van Consalvi's hervormingsplannen. Boven-
dien had Consalvi het getij niet mee. De Pauselijke Staat bleef 
door een economische malaise geteisterd worden en de ontevredenheid 
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onder de bevolking werö dientengevolge zo groot, dat langer uitstel 
van de aangekondigde hervormingsmaatregelen in het nadeel van Consalvi 
ging werken. Toen de kardinaal merkte, dat ondanks alles zijn positie 
binnen de curie steeds meer in een isolement geraakte moet hij tot 
de bittere overtuiging gekomen zijn dat alleen met Oostenrijkse 
steun het doel nog bereikt kon worden. Waar zijn eigen overtuigings-
kracht te kort schoot moest hij nu een beroep doen op Lebzeltern 
om de paus ertoe te bewegen zijn fiat aan de hervormingsplannen te 
geven. Vóór zijn vertrek uit Rome op 12 juni 1816 heeft de Oosten-
rijkse ambassadeur daarom nog een gewichtige rol gespeeld in de 
restauratie-politiek van de Heilige Stoel. 
Consalvi moest heel wat teleurstellingen incasseren. Hij bleek 
machteloos te staan tegenover de verergerende sociale onrust in 
de Pauselijke Staat. Hij voelde zich omringd door een vijandige 
omgeving en durfde geen werk uit handen te geven. In februari en 
maart 1816 klaagde hij dat hij alles alleen moest doen; het was 
niet zijn schuld, dat na de misoogsten van 1815 de graanprijzen 
enorm gestegen waren en de massa in grote nood kwam te verkeren 
Lebzeltern was door de ontwikkelingen minstens zo verontrust als 
de kardinaal maar in zijn beschrijving van de crisissituatie, zoals 
hij die in april 1816 aan Metternich gaf, pleitte hij de staats-
secretaris niet geheel vrij van schuld. De voornaamste oorzaak van 
de moeilijkheden was volgens hem de steeds heviger wordende kardinalen-
intrige rond de zieke paus. Consalvi liet de oppositie teveel ruimte. 
Pius VII had niet meer het onvoorwaardelijke vertrouwen in de 
staatssecretaris zoals vroeger. De ambassadeur wist zelfs te melden 
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dat Consalvi overwoog af te treden 
Hier kan een eerste aanwijzing gezien worden voor Consalvi's 
veranderde tactiek. Zijn sombere inlichtingen, vertrouwelijk aan 
Lebzeltern verstrekt, kunnen worden beschouv/d als een uitnodiging 
aan de ambassadeur, de beloofde steun van de Oostenrijkers nu ook 
daadwerkelijk te tonen. Die hulp kwam, zij het misschien op een 
andere manier dan Consalvi verwacht had. Lebzeltern begon meer 
druk uit te oefenen op de kardinaal zelf om deze tot groter door-
tastendheid te brengen waar de Oostenrijkse belangen in gevaar leken 
te komen. Het verontrustte hem, dat Consalvi de paus niet tot maat-
regelen leek te kunnen bewegen, toen met Pasen 1816 Brancadoro als 
aartsbisschop van Fermo een mandement uitvaardigde waarin, tegen de 
afspraken van Wenen in, de kopers van voormalige kerkelijke bezittingen 
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werden aangevallen. Deze bisschoppelijke actie had de bourgeoisie 
in beroering gebracht en Lebzeltern voorzag ernstige gevolgen voor 
de openbare orde. Hij wees Consalvi op zijn verplichtingen jegens 
de ondertekenaars van het Weense Congres; wanneer de staats-
secretaris er niet voor zorgde dat de paus dit mandement openlijk 
desavoueerde zouden officiële protesten van de kant der grote 
mogendheden niet uitblijven; door te zwijgen zou de paus ervan 
verdacht kunnen worden heimelijk de afspraken van het Congres te 
verwerpen en bovendien kwamen zijn protesten tegen persvrijheid 
in het buitenland merkwaardig over wanneer in zijn eigen staat 
straffeloos iedere bisschop oppositie tegen de regering kon voeren. 
Lebzelterns straffe taal had succes. Consalvi legde diens lettere 
confidenziali de paus voor en wist te bereiken dat Pius VII op 4 
mei 1816 openlijk "zekere bisschop" ervan beschuldigde tegen het 
Edict van 5 juli 1815 gehandeld te hebben. Over de uitwerking van 
een "lettre très forte" van de paus aan Brancadoro maakte Lebzeltern 
zich overigens weinig illusies . 
Hoezeer Consalvi Lebzelterns steun nodig had om de paus ertoe 
te bewegen zich uit te spreken voor het hervormingsplan bleek enige 
weken later. De oppositie had vaste greep gekregen op de aarzelende 
paus en het zag er naar uit dat publicatie van het Piano di Riforma 
in een motu proprio voor onbepaalde tijd uitgesteld zou worden, 
hetgeen er op neerkwam - rekening houdend net de zwakke gezondheid 
van Pius VII - dat Consalvi uitgeschakeld zou worden. De staats-
secretaris had immers aan de tenuitvoerlegging van het hervormings-
plan alle gewicht gegeven. In maart 1816 was het plan voltooid 
maar de paus bleef meer dan zes weken aarzelen voor hij tot een 
beslissing over publicatie kon komen. Eindelijk, in mei 1816, had 
Pius VII, teruggekeerd uit Castel Gandolfo, de ontwerpen integraal 
goedgekeurd maar opnieuw slaagde de oppositie er in, bij monde van 
kardinaal Riganti , een der nieuwbenoemden van maart 1816, te 
verhinderen dat de publicatie - die was vastgesteld op 21 mei -
doorgang zou vinden. Consalvi voelde zich door zijn eigen paus ver-
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bassadeur zou in een persoonlijk onderhoud de paus trachten te 
overtuigen van het belang van de publicatie en hem wijzen op de 
publieke opinie die zeker achter Consalvi stond. Het zou Lebzelterns 
afscheidsbezoek aan de paus zijn omdat hij daags erna, 22 mei, 
oog 
de stad wilde verlaten . Of Lebzelterns woorden bij Pius VII de 
doorslag hebben gegeven kan nooit achterhaald worden maar een feit 
is dat de paus, die binnen acht uur zijn mening kenbaar zou maken, 
met de publicatie van het hervormingsplan akkoord ging. 
Men mag aannemen dat Lebzeltern met dit laatste wapenfeit 
gehandeld heeft zoals Consalvi graag wilde dat hij zou doen. Voor 
de kardinaal betekende deze interventie een - wellicht tijdelijke -
overwinning op de oppositie. Belangrijker was dat Lebzeltern dit 
"noodsignaal" zou doorgeven aan Metternich zodat een openlijk 
blijk van steun uit Wenen de kardinaal meer krediet zou geven bij 
de paus. Op 1 juli 1816 schreef Lebzeltern vanuit de Oostenrijkse 
hoofdstad namens Metternich, die wegens een oogziekte niet zelf 
kon schrijven, dat de keizer in hoge mate geïnteresseerd was in het 
hervormingsplan en in het aanblijven van Consalvi. Opnieuw benadrukte 
Lebzeltern in deze brief het belang van een hechte samenwerking 
tussen keizer en paus. Het was in Wenen bekend dat de paus en 
Consalvi voorstanders van hervormingen waren maar dat ze ongelukkiger-
wijs werden tegengewerkt door lieden die niet verder keken dan de 
Aureliaanse muren. Het was verder onbegrijpelijk dat de paus niet 
optrad tegen die oppositie, of het moest zijn dat zijn goedheid en 
evangelische zachtmoedigheid dat verhinderden. De keizer en Metternich 
steunden Consalvi in alle opzichten en evengoed als alle hoven in 
Europa zouden ze diens vertrek betreuren . Hiermee had Consalvi 
de steun gekregen die hij verlangd had en die nodig was om het 
moeilijke werk verder voort te zetten. 
O. "Napoleone vestito da gesuita". De aard van Consalvi's hervormingen 
en hun kritiek, (juli 1816 - november 1817) 
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of de bourgeoisie in de Romagna ermee kon instemmen; zo niet dan was 
het isolement van Consalvi volkomen. In de maanden na de kardinaals-
promotie was het de kardinaal immers gebleken dat zijn doorbraak-
pogingen naar de oppositie mislukt waren: de "beati possidentes" 
hadden hun pleitbezorgers in het Heilig College behouden zoals het 
optreden van Brancadoro en Riganti had bewezen. Lebzeltern had 
de paus nog kunnen suggereren dat de bourgeoisie, door acties als 
bovengenoemde danig in ongerustheid gebracht, aan de kant van 
Consalvi stond. Behalve Consalvi was zeker ook Wenen benieuwd of 
het nieuwe regeringsstatuut zou aanslaan bij de bevolking. 
Hier worden slechts de belangrijkste punten van het statuut in 
het kort genoemd: Het bestuur werd voor alle delen van de Pauselijke 
Staat gereorganiseerd volgens het beginsel van centralisatie en uni-
formiteit. Er kwamen 17 districten , aan het hoofd waarvan Consalvi 
hoge curiefunctionarissen plaatste, zoveel mogelijk gekozen uit zijn 
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geestverwanten . Overeenkomstig de verlichte tradities van die 
tijd werden bestuur en rechtspraak gescheiden. Leken konden in 
wereldlijke functies worden benoemd.Van volksvertegenwoordiging 
was nauwelijks sprake: elk districtshoofd (delegaat, legaat of 
gouverneur) kreeg een raad van 2 tot 4 leden naast zich, gekozen uit 
dat gebied, maar vérstrekkend waren hun bevoegdheden geenszins. 
Zij noesten enige malen per week bijeengeroepen worden om hun mening 
te geven over belangrijke kwesties. Vele privileges uit vroeger 
tijd werden afgeschaft maar in Latium bleef de macht der baronnen 
overeind: het was een der concessies die Consalvi aan de oppositie 
had moeten doen. Het zeer gecompliceerde rechterlijke apparaat werd 
onder invloed van de Code Napoleon vereenvoudigd. Er zouden nieuwe 
tribunalen komen voor civiele, criminele en commerciële procedures; 
de oude priestertribunalen bleven gehandhaafd maar moesten zich 
beperken tot kerkelijke zaken. Pijnbank en willekeurige inhechtenis-
neming werd verboden. In afwachting van nieuwe wetboeken voor civiel- en 
strafrecht, waartoe commissies werden benoemd, zou het bestaande 
systeem van kracht blijven. Het financiële systeem werd meer gestroom-
lijnd ten einde vermindering van belasting mogelijk te maken; be-
lastingen, tolrechten en regeringsmonopolies werden in alle provincies 
uniform; een poging werd ondernomen de belastingdruk evenrediger 
te verdelen. 
De reacties op het motu proprio waren niet ongunstig. In Wenen 
toonde Metternich zich tevreden.Hij besefte dat Consalvi in de gegeven 
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omstandigheden binnen enge marges had moeten blijven en hij had er 
het best mogelijke van gemaakt. Toch waarschuwde hij de kardinaal 
door te gaan met de hervormingen, speciaal wat betrof de lalcizering 
van de regering; hij moest zich niet laten afschrikken door de 
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oppositie en doen wat noodzakelijk was . Positieve reacties werden 
ook gemeld uit Bologna, de "lastige stad" van de Pauselijke Staat. 
3№ 
De bezittende klasse maakte zich echter bezorgd 
Toch konden de maatregelen niet werkelijk bevredigend zijn voor 
een mondig geworden burgerij, evenmin als elders in Europa waar 
geprobeerd werd de praktijk van het riformisme opnieuw in te voeren. 
Zeer geslaagd is de karakteristiek die Massimo D'Azeglio aan deze 
periode in de Pauselijke Staat heeft gegeven: "Napoleone vestito 
da gesuita" . Consalvi had immers voor de doorvoering van zijn 
riformismo-idealen kunnen aansluiten bij de onder Napoleon ge­
vestigde praktijk. De continuïteit in zijn hervormingsvoorstellen 
is groot: de kardinaal bleef onverlet vasthouden aan de absolute 
monarchie, voor hem een essentieel element in de Pauselijke Staat, 
waar de paus niet alleen als wereldlijk soeverein regeerde, maar 
bovendien als pontifex maximus geestelijk soeverein was van de hele 
Kerk . Al kwamen zijn verlichte maatregelen op sommige punten aan 
de verlangens van "liberale" idealisten tegemoet. Consalvi wenste 
er geen misverstand over te laten bestaan dat hij zeker geen "liberaal" 
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genoemd mocht worden . Dit was geen tactische houding om een arg-
wanende oppositie in Rome te sussen maar ontsproot uit zijn diepste 
overtuiging. Consalvi begreep dat de "Consalvi-mythe" naar twee 
kanten gevaar opleverde: behalve angst bij het establishment kon 
het ontgoocheling teweeg brengen bij de verlichte bourgeoisie, wier 
verwachtingen in de laatste twee jaar hooggespannen waren geworden. 
De teleurstelling over het motu proprio bleef dan ook niet uit. 
De middenklassen zagen zich opnieuw onder priesters geplaatst. Niet 
voor niets had Metternich de kardinaal gewaarschuwd op dit punt 
verder te gaan. Bovendien was het nieuwe systeem te "napoleonico": 
reeds onder het Franse regiem hadden velen zich tegen te drastische 
•ano 
centralisatie verzet; Consalvi bood deze verzetslieden geen soelaas 
Het kan typerend voor de manier van opponeren tegen Consalvi 
worden genoemd, dat geen wezenlijke inhoudelijke kritiek of een alter-
natief plan tegen het regeringsstatuut werd ingebracht. Ongetwijfeld 
was er in de curie gebrek aan bestuurlijk geschoolden, die zich 
op het niveau van Consalvi in discussies over het binnenlands bestuur 
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durfden wagen. Weldra zou duidelijk worden dat Lebzelterns be­
schrijving van de methoden der oppositie - politieke bezwaren 
camoufleren met zogenaamd godsdienstige bedenkingen - nog steeds 
opging. Voorlopig heerste er evenwel rust aan het politieke front 
en Consalvi verkeerde enigszins in de euforie der overwinning. Hadden 
in het buitenland de staatslieden niet overduidelijk blijken van 
instemming getoond en was zelfs in Rome, waar alwat nieuw was werd 
vervloekt en wat oud was werd geprezen, het hervormingsplan niet 
ЭТО 
gunstig ontvangen ? Natuurlijk, niet iedereen was tevreden. Ver­
wijten als zou hij het verleden tekort hebben gedaan wees de 
kardinaal van de hand: zijn maatregelen waren juist een compromis 
tussen vroeger en nu en het ging niet op ze als "napoleonico" af te 
wijzen . Evenmin mocht het hervormingsplan worden gezien als een 
inbreuk op kanonieke wetten: wie zulke kritiek had haalde geestelijke 
en wereldlijke bestuurszaken door elkaar. Niet duidelijker kan 
Consalvi's denktrant in deze worden gekarakteriseerd dan in zijn 
eigen woorden, gericht aan nuntius Severoli: zijn hervormingen mochten 
slechts, aldus de kardinaal, beoordeeld worden naar de "cognizioni 
dell'Uomo" . Duidelijk gereserveerder toonde zich de nieuwe Oosten­
rijkse ambassadeur Appony, toen Consalvi hem zijn vreugde meedeelde 
over het onverwacht gunstige onthaal van de plannen. Hij verwachtte 
nog heel wat kritiek; het was in Rome nu eenmaal zeer moeilijk "de 
réunir le bien être public aux considérations de l'intérêt particu-
lier"312. 
Hoe Consalvi er werkelijk voorstond in het jaar dat volgde op 
het motu proprio kan worden afgelezen uit de speculaties rond de op-
volging van Pius VII, toen deze in het voorjaar van 1817 dodelijk 
ziek was. Uit de berichten van de verschillende gezanten in Rome 
aan hun hoven kan dit "schaduwconclaaf" worden gereconstrueerd. Zoals 
in het verleden gebruikelijk was geweest stonden Frankrijk en Oosten-
rijk weer tegenover elkaar in hun streven naar invloed in de curie. 
Geen van beide landen echter gaf Consalvi een kans: de oppositie 
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was te groot om in hem een serieuze kandidaat te zien . Ieder hof 
had zijn favoriet. Die van Wenen was Litta, prefect van de Propaganda, 
vanouds bevriend met Consalvi en in politieke kwesties diens geest-
verwant maar met meer krediet bij de zelanti, omdat hij meer aan-
dacht leek te geven aan religieuze zaken; als Milanees was Litta 
onderdaan van de keizer . Sardinië en Spanje gaven de voorkeur aan 
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een kandidaat uit de intrasigente vleugel: Di Pietro ; maar de 
Fransen vonden hem "rigidissimo" en voelden meer voor de diplomaat 
De'Gregorio, door zijn lang verblijf in Parijs een vertrouwde figuur 
voor hen 
De kritiek in Rome richtte zich niet enkel op Consalvi's 
binnenlandse hervormingen, maar vooral ook op diens concordaten-
politiek. Het was voor de oppositie gemakkelijker de staatssecretaris 
aan te vallen op diens tekortschieten in religieuze zaken, in casu 
te grote toegeeflijkheid in de onderhandelingen met de verschillende 
regeringen. Aangezien Consalvi het odium op zich geladen had ge-
kregen Napoleon destijds teveel naar de ogen te hebben gezien 
kwam de kritiek op zijn "Napoleontische" hervormingen de oppositie 
zeker niet ongelegen. Daarnaast speelde de tegenstelling tussen 
I-'rankrijk en Oostenrijk een rol. Door voorkeur te laten blijken 
voor een kandidaat uit het kamp der zelanti, al mocht het niet een 
te grote Prinzipienreiter zijn, speelde Frankrijk in op de situatie 
in Rome, waar vooral de "jozefistische" politiek van Oostenrijk kwaad 
bloed zette. Van zijn kant kon Metternich daarom meer heil ver-
wachten van een compromisfiguur als Litta. 
De tegenstelling binnen de curie rond Consalvi's politiek kan 
evengoed als vóór 1814 hoofdzakelijk worden herleid tot een 
verschil van benadering van de revolutie en haar gevolgen. Consalvi 
en een aantal door hem gekozen medewerkers in het bestuur van de 
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Pauselijke Staat durfden tamelijk ver te gaan in hun pragmatische 
politiek van aanpassing aan de nieuwe situatie sinds de Franse tijd; 
dit moest wel botsen met de contra-revolutionaire opvattingen die het 
grootste deel van de curie beheersten. Een duidelijk voorbeeld daarvan 
was het verzet tegen de invoering van een nieuw burgerlijk wetboek 
in november 1017. Consalvi had in 1816 met de voorbereiding een 
omstreden figuur belast, de Romeinse jurist Vincenzo Bartolucci 
Hij was een ambtenaar uit de tijd van de riformismo-politiek van 
Pius VI, die het misnoegen van de curie en van Pius VII persoonlijk 
had gewekt toen hij na de annexatie van Rome in het Empire zich 
loyaal achter Napoleon had opgesteld; in 1811 was hij staatsraad 
geworden in Parijs. Het getuigt van Consalvi's pragmatisme dat hij 
Bartolucci ondanks alle kritiek tegen hem in Rome uitkoos voor het 
werk waar een expert in de Napoleontische wetgeving goede diensten 
kon bewijzen. Overigens kan het even sprekend voor Consalvi's werk-
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wijze worden genoemd dat onder het voorzitterschap van deze om­
streden figuur een groot aantal curiekardinalen en andere prelaten 
van verschillende signatuur met de voorbereiding van de codice 
Э19 
civile belast werden, onder wie Pacca, Litta en Della Somaglia . De 
bezwaren nu van deze drie kardinalen kwamen erop neer dat ze, hoever 
ze ook inhoudelijk met de wetsvoorstellen konden meegaan, moeite 
hadden met de cynische inschakeling van het "Franse" systeem en 
dito personeel. Door drastische vernieuwingen werd de eerbied 
voor het oude aangetast en te veel gelijkenis met wat in de Franse 
revolutie was gepraktiseerd kon niet goed zijn . Het resultaat was 
weer een compromis dat geen van de groeperingen in de Pauselijke 
Staat kon bevredigen. Consalvi nam er evenwel genoegen mee wat erop 
kan wijzen dat hij zijn optimisme van een jaar terug had laten 
varen. Daartoe bestond ook alle reden: in het volgend hoofdstuk 
zal blijken dat voor de staatssecretaris de zekerheid van steun 
van de kant van Metternich in de loop van 1817 was verdwenen. Een 
scherpe confrontatie tussen Rome en Wenen over kerkrechtelijke 
aangelegenheden had aan weerskanten van de Alpen de voorstanders van 
een perfecte harmonie tussen keizer en paus in moeilijkheden gebracht. 
Geestelijke en wereldlijke zaken bleken vooralsnog zeer moeilijk 
van elkaar te scheiden. 
10. Conclusie. 
Vergeleken met de eerste restauratieperiode van 1800-1806 was er 
in Rome na 1814 niet veel veranderd. Evenals toen was de curie 
onderling verdeeld tussen enerzijds degenen die zich niet los 
konden maken van de controverse-ideologie uit de laatste decennia 
van de achttiende eeuw en dientengevolge een sterke contra­
revolutionaire politiek voorstonden en anderzijds hen die wel in­
zagen dat aanpassingen na de Franse overheersing noodzakelijk waren. 
Tot die laatste groep behoort Consalvi. Het is echter niet zo ge­
makkelijk tussen beide stromingen de grenzen af te bakenen: mythe­
vorming en partijdige berichtgeving suggereren groter tegenstellingen 
tussen bijvoorbeeld Consalvi en Pacca dan de hier genoemde feiten 
toelaten. 
Een centraal gegeven in de restauratiepolitiek na 1814 is 
de relatie met Oostenrijk. Metternichs streven naar een preponderance 
autrichienne op het schiereiland bracht de onafhankelijkheid van de 
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Heilige Stoel in gevaar. Het was echter de vraag op welke manxer 
dit gevaar het best bestreden kon worden. Na de val van Napoleon 
heerste in Rone de overtuiging dat de paus als morele overwinnaar 
uit de strijd gekomen was en dat alle vorsten, ook de keizer, dit 
prestige van de Heilige Stoel moesten respecteren. Bij sommigen in 
de curie kon dit ertoe leiden dat ze als "martyrs" iedere bedreiging 
van de pauselijke soevereiniteit binnen en buiten de Pauselijke 
Staat fel veroordeelden en terug wilden naar de toestand van ver 
vóór de revolutie toen het gezag van de paus eveneens onaangetast 
was. Consalvi heeft dit verhoogde prestige van de paus in de publieke 
opinie evengoed gehanteerd in zijn onderhandelingen over teruggaaf 
van verloren gebieden maar hij besefte dat een steile reactie in de 
geest der "martyrs" de winst weer snel ongedaan kon maken. Als erf-
genaam van de riformistische politiek van Pius VI kon hij gemakkelijk 
meegaan met Metternichs plannen voor een verlicht bestuur. Zoals hij onder 
Napoleon de kansen gegrepen had ter verbetering van de positie van 
Rome zonder zich te bekommeren over de negatieve indruk die de 
revolutie in zijn omgeving had achtergelaten, zo wist hij ook nu 
over de vooroordelen heen te stappen en pragmatisch gebruik te 
maken van de veranderingen die onder Napoleon waren aangebracht. 
Het werd Consalvi niet gemakkelijk gemaakt de samenwerking met 
Wenen gestalte te geven, volgens hem de enige manier om de 
neutraliteit van de Heilige Stoel veilig te stellen. De kwestie-
Murat, het verblijf van Lucien en andere Napoleoniden in Rome, de 
aanwezigheid van Oostenrijkse legers in de Romagna en Marken leverden 
problemen op die Consalvi's toenaderingspolitiek jegens Wenen moeilijk 
verteerbaar maakten bij anderen in Rome. Bovendien berustte de samen-
werking hoofdzakelijk op het onderling vertrouwen tussen Metternich 
en Consalvi. Bij de Oostenrijkers kon gemakkelijk de indruk bestaan, 
dat Consalvi de enige was in Rome die voor een verlicht bestuur 
kon zorgen en dat zijn positie in de curie zeer geïsoleerd was. Dit 
is slechts ten dele juist. Consalvi's inzichten aangaande het optreden 
tegen de geheime genootschappen sloten aan bij wat in de curie 
leefde. Verder bleek hij meer bereid tot compromissen dan Metternich 
lief was. 
In wezen was het verschil tussen het binnenlands bestuur van 
Pacca en dat van Consalvi ook niet groot. De "Consalvi-mythe" heeft 
echter de overeenkomsten vertroebeld. Lagen in het voorjaar van 1814 
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de standpunten van Pacca en Consalvi nog dicht bijeen, spoedig 
tekende zich een verwijdering tussen beide mannen af, wel hoofd-
zakelijk als gevolg van Consalvi's kritiek, dat Pacca te weinig 
invloed op de paus uitoefende. Door Pacca's halfslachtige houding 
kregen contra-revolutionaire elementen de kans Pius VII ervan te 
overtuigen dat zijn martelaarschap het vertrekpunt diende te zijn 
van drastische zuiveringen. De controverse-idee van de achttiende 
eeuw herleefde in deze kring en manifesteerde zich in de Riforma 
en de Affari Straordinari. Het ontging Consalvi, dat Pacca en 
anderen genoeg realiteitszin hadden om tot compromis-voorstellen 
te komen, maar van de andere kant zag Pacca in de staatssecretaris 
het slachtoffer van de vijanden der Kerk. De tegenstellingen in de 
Pauselijke Staat tussen teleurgestelde burgers en de nieuwe protégés 
droegen ertoe bij dat partijschap in de curie onvermijdelijk werd. 
Pacca noch Consalvi heeft dit gewild maar ze bleken niet in staat 
misverstanden uit de weg te ruimen. 
Evenmin als Pacca bleek Consalvi na 1815 in staat de paus 
geheel voor zijn plannen te winnen. In dat opzicht is er een groot 
verschil met de eerste periode van Pius VII' pontificaat. Hierin 
ligt de voornaamste oorzaak van Consalvi's trage aanpassingspolitiek. 
Hij raakte echter bekneld tussen twee vuren. Enerzijds moest hij 
geloofwaardig blijven in Weense ogen,maar anderzijds kon hij de 
steun van Metternich ook niet missen om überhaupt nog iets door te 
kunnen voeren van zijn hervormingen aangezien de oppositie in 
getal en hevigheid toenam ondanks Consalvi's pogingen tot apaiseren. 
Het resultaat was een bescheiden verbetering van het pauselijk bestuur, 
vertekend weergegeven in de felle partijstrijd, in feite grotendeels 
aansluitend op de verbeteringen die in de achttiende eeuw begonnen 
waren. 
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HOOFDSTUK 3. ROME EN НЕТ STAATSKIRCHENTUIl IN LOMBARDIJE-VENETIE. 
De qoede betrekkingen tüssen paus en keizer hadden in de tweede helft 
van de achttiende eeuw nogal wat hinder ondervonden van de veranderingen 
die Jozef II in de kerk van zijn landen had nagestreefd als onderdeel 
van zijn totale hervormingsprogramma. Van Romeinse kant was er onge-
noegen met de staatskerkopvattingen van Wenen; niet zonder protest 
had de paus zijn gezag in Oostenrijk tot een louter symbolische 
gereduceerd zien worden. Aan de andere kant had de keizer meer mede-
werking van Rome willen hebben in het verbeteren van organisatie, 
zielzorg en beheer van kerkelijke goederen. De paus had daartoe niet 
kunnen besluiten omdat dit ten koste van zijn gezag leek te gaan. 
In de discussies tussen de twee hoven was Wenen de sterkste ge-
bleken. De bevoegdheid van de nuntius in 's keizers hoofdstad werd 
teruggebracht naar die van een diplomatieke vertegenwoordiger (Wahl-
kapitulation 1792). De keizer hield vast aan het veto-recht bij toe-
komstige pauskeuzen. In grote lijnen bestond deze situatie ook nog 
in de hier behandelde jaren maar sinds het uitbreken van de revolutie 
was de houding van de keizer toch veranderd: de gebeurtenissen in 
Frankrijk leerden dat men moest oppassen met het aantasten van de 
gezagsorde. Sinds 1814 was daar nog de Italië-politiek van Metternich 
bijgekomen, waarin grote betekenis werd toegekend aan een "perfetta 
armonia" tussen Rome en Wenen. Het was de vraag of de Oostenrijker 
dit ideaal kon bereiken zolang in Rome zelf verdeeldheid bleef be-
staan over de wenselijkheid van een modus vivendi met het verafschuwde 
jozefisme. 
In dit hoofdstuk staat niet langer de Pauselijke Staat centraal 
in de relatie tussen keizer en paus maar het Oostenrijkse deel van 
Noord-Italiê, het koninkrijk Lombardije-Venetië. Doorvoering van 
het Staatskirchentum in die gebieden moest wel leiden tot een 
confrontatie met de Heilige Stoel omdat Rome sinds de laatste decennia 
van de voorbije eeuw iedere aanslag op de macht van de curie ten 
Zuiden van de Alpen had beschouwd als een schending van 's pausen 
privédoriein. Het ging er nu om hoeveel de curie op dit punt kon 
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was het onder Frans gezag gekomen en bleef dat tot de intocht der 
Oostenrijkse legers in het voorjaar van 1014. In 1797 was bij de 
Vrede van Campo-Formio Venetië aan de Habsburgers gekomen. In 1805 
was ook dit deel van Italië door Napoleon geannexeerd. 
1. De integratie van het koninkrijk Lombardije-Venetië in het Oosten-
rijkse bestuurssysteem. 
De inbezitneming van Noord-Italiaans grondgebied door de Oostenrijkse 
legers in 1014 stelde de nieuwe machthebbers voor het niet eenvoudige 
probleem welke status deze gebieden moesten krijgen binnen het 
Habsburgs imperium. Het ging er om of er zelfbestuur kon worden 
gegeven aan de op Napoleon veroverde gebieden of niet. Metternich 
was vanaf het begin voorstander geweest van autonomie maar anderen in 
Wenen, onder wie de keizer zelf, deelden deze mening niet. Het vraag-
stuk van de politieke structuur bleef voorlopig onopgelost , De procla-
matie van het Koninkrijk Lombardije-Venetië op 7 april 1815 hield 
niet in dat de discussie over de politieke status beëindigd was; 
zij kwam wat overhaast omdat Oostenrijk na Napoleons ontsnapping van 
Elba de Italianen wel enige duidelijkheid moest verschaffen 
over hun plaats binnen de nieuwe machtsverhouding. 
Hiervóór werd er al op gewezen dat Metternich het voor de rust 
en orde, basis van zijn Italië-politiek, belangrijk vond dat zekere 
nationale gevoelens werden gerespecteerd. Hij zag zich genoodzaakt 
krachten te bezweren die de Oostenrijkers mee hadden opgeroepen. In 
de Italiaanse veldtocht van 1813-1814 hadden Oostenrijkers, Britten 
en generaals van Hurat een beroep op de "nationale gevoelens" ge-
hanteerd als wapen tegen de Fransen. Lord Bentinck, Murat en de 
Oostenrijkse maarschalk Bellegarde hadden zich aangediend als bevrijders 
en opgeroepen tot strijd voor onafhankelijkheid . In het kortstondig 
interregnum na Napoleons abdicatie (11 april 1814), gevolgd door 
dio van onderkoning Eugène de Beauharnais, durend tot de verdragen 
in Parijs (mei)»pleitten Italiaanse afgevaardigden voor een voort-
bestaan van het Regno Italico onder een Habsburgse vorst en boden ze 
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inderdaad heel wat zorgen . De stichting van het koninkrijk Lombardije-
Venetië kan daarom in Rome alleen naar opluchting hebben veroorzaakt. 
De wordingsgeschiedenis van dit koninkrijk is niet zonder belang 
om de verhouding tussen Rome en Wenen over de jozefistische maat-
regelen beter te begrijpen. De proclamatie van 7 april was namelijk 
een compromis tussen twee stromingen aan het Weense hof. In Wenen 
bestond tegenstelling binnen de bureaucratie tengevolge van een 
afbakening van macht tussen binnenlandse en buitenlandse zaken. Na 
vele reorganisaties was in 1014 die macht verdeeld tussen respectieve-
lijk de Staatsrat onder Oberste Kanzler Ugarte en de Staatskanzlei 
onder Metternich, die wel Staatskanzler wordt genoemd maar formeel 
slechts minister van buitenlandse zaken was. "Naast en boven" de 
Staatsrat stond de Konferenzrat waarin alle hoofden van departementen 
zitting hadden. Het was Metternich, ondanks zijn grote invloed op 
Frans I sinds het Weense Congres, niet gelukt greep te krijgen 
op de binnenlandse zaken. Daarvoor was het wantrouwen jegens de 
"Rheinländer" of "Moselaner" Metternich te groot bij het ambtenaren-
dom, dat vooral uit de Oostenrijkse aristocratie gerecruteerd werd. 
Metternich zag slechts in het stimuleren van een regionaal 
saamhorigheidsgevoel, dat volgens hem al eeuwenlang de Italianen 
verdeeld hield, een middel om nationale aspiraties de kop in te 
drukken. Om dat te bereiken moest de bevolking van Noord-Italië 
niet onnodig gekwetst worden met een "vreemd" Duits bestuur . Hij werd 
in die gedachte gesteund door maarschalk Bellegarde , die vanaf 1814 
nauw betrokken zou zijn bij de vestiging van een nieuw bestuurs-
systeem in Lombardije en Venetië. De maarschalk had op 25 mei 1014 
krachtens de Parijse verdragen namens de keizer bezit genomen van 
Lombardije. In afwachting van de beslissingen op het Vieense Congres 
vielen hem behalve het militaire gezag ook de bestuurlijke zaken toe. 
In Venetië, dat in april 1814 eveneens door de Oostenrijkers was 
D 
"bevrijd", was de militaire gouverneur Reuss-Plauen ondergeschikt aan 
Bellegarde die opperbevelhebber was van alle troepen in Italië. 
De maarschalk was erop uit de bevolking zoveel mogelijk van veranderingen 
te vrijwaren en hij was onder de indruk van het "Franse systeem" dat 
a 
onder het Regno Italico was ingevoerd . Hij kreeg daarin bijval van 
Wessenberg , een diplomaat die in juni 1814 door de keizer naar 
Noord-Italië was gestuurd om adviezen te geven over de aanpassing 
aan Oostenrijkse bestuurssystemen. Wessenberg was er geen voorstander 
van dat de Italianen een "Duitse" organisatievorm werd opgedrongen 
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maar in praktijk was dat proces al begonnen. Bellegarde en hij 
bleven de keizer bij herhaling waarschuwen dat op die manier de be-
volking onnodig geprikkeld werd. De keizer stond echter op het standpunt 
dat de veroverde gebieden in zijn naam bestuurd worden, hetgeen 
inhield dat volgens de centralisatiegedachte gewerkt moest worden. 
Dit kwam geheel overeen met wat op de binnenlandse departementen 
in Wenen werd nagestreefd, waar de traditie van het verlicht despotisme 
levend was gebleven. De protesten van Bellegarde en Wessenberg in 
Milaan konden in Wenen nauwelijks indruk maken omdat tegelijkertijd 
in Illyrië graaf Saurau erin slaagde binnen een half jaar her-
vormingen in centralistische zin door te voeren. Saurau werd in 
1015 gouverneur van Lombardije. 
Met deze benoeming maakte de Staatsrat duidelijk dat de politieke 
reorganisatie van Noord-Italië volgens zijn inzichten moest plaats-
vinden; Metternich, in wiens geest Bellegarde en Wessenberg waren 
opgetreden, kreeg op die aangelegenheden nauwelijks enige greep. 
Om de integratie van Lombardije-Venetië in het Oostenrijkse bestuurs-
systeem zo snel mogelijk gestalte te geven werd op 31 juli 1814 door 
de keizer een Central Organisierungs Hof Commision (COHC) ingesteld. 
12 
Лап het hoofd ervan kwam de Hofkanzler Prokop Lazansky te staan, 
een man die geheel dacht in termen van centralisatie en jozefisme. 
De instelling van de COHC overviel Metternich die in Parijs verbleef. 
Hij protesteerde bij Frans I dat zijn plaatsvervanger in Wenen, 
13 
Mudelist , niet vooraf op de hoogte was gesteld en kreeg gedaan dat 
Wessenberg tot vice-president van de COHC werd benoemd. Veel effect 
zou deze benoeming niet hebben. Wessenberg werd, samen met Gentz, 
Metternichs rechterhand op het Weense Congres. 
Van de hier genoemde topambtenaren verdient Joseph von Hudelist 
bijzondere aandacht. Als tweede man op het ministerie van buitenlandse 
zakon onderhield hij de contacten met nuntius Severoli ten tijde van 
het Weense Congres. Ook daarna, tijdens Metternichs verblijf in Italië, 
fungeerde deze Karinthiër als verbindingsman tussen de Weense 
instanties en de nuntiatuur. Bij meer dan een gelegenheid zou Hudelist 
blijk geven van zijn ongenoegen over wat hij zelf wel "jozefistische 
scherpslijperijen" noemde. Hij won daardoor het vertrouwen van 
Severoli. De nuntius was ervan overtuigd dat Hudelist en Metternich 
afkerig waren van het Staatskirchentum zoals dat op de bureaus van de 
binnenlandse kanselarijen werd nagestreefd. Zeker is wel dat Hudelist 
meer dan menig ander het vertrouwen van zijn minister genoot. Aan hem 
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had hij in 1013 de benoeming tot Staats- und Konferenzrat te danken 
gehad. Het is niet onmogelijk dat hij in Metternichs opdracht met opzet 
de begrijpende rol jegens Severoli speelde. In de volgende paragrafe 
zal daarvan nog menig voorbeeld gegeven worden. In ieder geval was 
Hudelist het op gang houden van vriendelijke contacten met Romeinse 
prelaten wel toevertrouwd. Hij kon putten uit een rijke ervaring, 
opgedaan als privé-secretaris van kardinaal Hrzan, keizerlijk gezant 
te Rome onder Pius VI. Sindsdien was Hudelist nog verbonden geweest 
aan de ambassades in Napels, Berlijn en St.-Petersburg. 
De autonomie van Noord-Italië leek toch nog een kans te krijgen 
door het optreden van een der leden der COHC, Hofrat Kübeck , een 
jongeman die na onderzoek ter plaatse tot de conclusie kwam dat Belle-
garde met zijn pleidooien gelijk had gehad. Van hem stamt het voorstel 
Lombardije en Venetië afzonderlijk te laten bestaan binnen het nieuwe 
koninkrijk dat net als Bohemen in personele unie met de keizerskroon 
verbonden zou worden . Hoe weinig de keizer ook voor autonomie 
voelde, in april 1815 volgde toch de proclamatie van het nieuwe 
koninkrijk en werden twee afzonderlijke qubernia ingesteld in Milaan 
en Venetië. Aan het hoofd kwam een onderkoning, in welke functie een 
aartshertog moest worden benoemd. Alleen door snel te handelen, zoals 
met deze proclamatie, kon wellicht worden voorkomen dat de Italianen 
zouden overlopen naar Murat die had opgeroepen tot gezamenlijke 
strijd tegen alle vreemde overheersers. 
Voor Metternich was het belangrijk dat de bestuursorganisatie 
in Lombardije-Venetië naar tevredenheid van de bevolking werd 
doorgevoerd. Dit deel van Italië moest immers ten voorbeeld gesteld 
worden aan de rest van het schiereiland. Het wekte de ongerustheid 
van Metternich, dat de nieuwbenoemde gouverneurs in Milaan en Venetië, 
Saurau en Goëss ,niet veel moeite deden rekening te houden met de 
eigen gevoelens van de Italianen. Met Bellegarde bleef hij aandringen 
op werkelijke autonomie en hij pleitte voor de benoeming van een 
onderkoning die ook werkelijk gezag zou dragen en daarnaast voor de 
oprichting van een Italiaanse kanselarij in Wenen. Het was Metternichs 
ideaal in 1817 alle nationaliteiten in het keizerrijk middels zo'η 
kanselarij gelijke behandeling te geven. Deze kanselarijen, symbool 
van eenheid in verscheidenheid, zouden dan moeten ressorteren onder 
het ministerie van buitenlandse zaken. Van dergelijke plannen kwam 
voorlopig weinig terecht. In januari 1018 werd aartshertog Rainer 
tot onderkoning benoemd en inderdaad kwam er een Italiaanse kanselarij 
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onder de Milanese edelman Mellerio, maar geen van beide benoemden 
toonde enig enthousiasme in zijn nieuwe ambt. De Italianen bleef 
niets anders dan desillusie . 
2. Metternichs bezorgdheid over de doorvoering van het Staats-
kirchentum beneden de Alpen. 
Het meningsverschil in Wenen over de vraag hoe strak Lombardije-
Venetië in het keizerrijk geïncorporeerd moest worden raakte ook 
de kerkelijke politiek. Vanouds was het jozefisme een onderdeel geweest 
van de centralisatie-politiek van Wenen. Onder de term "jozefisme" 
gaat een complex begrip schuil, waarin verlichte en conservatieve 
elementen naast elkaar te onderscheiden zijn. De hervormingen in 
kerkorganisatie, onderwijs en priesteropleiding, waarvan het heilzaam 
karakter de Heilige Stoel altijd was ontgaan, omdat het anti-curialisme 
van het Staatskirchentum de Romeinen voor positieve aspecten blind 
had gemaakt, waren ook na de revolutie niet uit de regeringsprogramma's 
verdwenen. In feite kunnen alle voorstanders van een centralisatie-
politiek in Wenen jozefist genoemd worden, maar er waren nogal wat 
gradaties daarin. De keizer zelf had zich minder door het "auf-
klärerisch" motief van de hervormingen laten inspireren dan zijn 
voorgangers; voor hem ging het vooral om stabilisering van de gevestigde 
orde. Metternich was evengoed een jozefist, maar streefde naar een zo 
mild mogelijk klimaat tussen keizer en paus. Hij kon daarom voor-
stellen doen tot inperking van kerkelijke maatregelen die Rome on-
welgevallig waren. Daarmee oogstte hij niet alleen onbegrip bij de 
anti-curialisten onder de Weense topambtenaren, maar ook bij de keizer 
zalf, die wel het belang inzag van een goede verstandhouding met de 
paus van Rome maar niet zonder meer het beleid van zijn voorgangers 
op wilde geven. Het was niet alleen de vraag of Metternich tegen een 
meerderheid in Wenen veel kon uitrichten, ook stond het allerminst 
vast of van Romeinse zijde enige wijziging verwacht mocht worden van 
het negatieve standpunt jegens alwat jozefistisch heette. Toch was 
dit laatste noodzakelijk wilde Metternich met zijn politiek van moderatie 
succes boeken. Hij kon onmogelijk verlangen dat in Oostenrijk zelf 
het Staatskirchentum in kwestie werd gesteld. Het enige dat hij wellicht 
kon bereiken, was uitbreiding ervan in Lombardije-Venetië voorkomen 
1Θ 
en de scherpe kanten in Oostenrijk zelf afzwakken . 
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Voor Rome leken hiermee mogelijkheden in het verschiet te liggen. 
Meer dan voorheen het geval was geweest kon nu geprobeerd worden een 
bres te slaan in de jozefistische burcht. Daartoe was echter wel een 
diplomatiek geduld nodig; wanneer de intransigente vleugel in de curie 
op de oude manier de keizerlijke politiek zou verketteren kon 
Metternich zijn plannen wel vergeten. Het ging erom of de curie 
tot het nuchtere inzicht zou kunnen komen dat er speciaal wat 
Noord-Italië betrof niets te verliezen en alleen maar te winnen was. 
In 1003 had Napoleon daar krachtens het Concordaat van dat jaar, 
aangevuld met organieke artikelen, voor de toenmalige Italiaanse 
Republiek een "gallicaanse" kerkorganisatie ingevoerd . In wezen 
verschilde de situatie daar niet veel van die in Oostenrijk zelf. 
Alleen met tact kon misschien bereikt worden dat de Oostenrijkers 
hier de Heilige Stoel enige terreinwinst zouden toestaan. 
Een hindernis van betekenis voor subtiele toenaderingspogingen 
tussen Wenen en Rome kon nuntius Severoli zijn in wie de intransigente 
curieprelaten een vertolker van hun denkwijze wisten. Severoli 
stond volstrekt negatief tegenover de "geest van de eeuw"; zijn 
brieven vormden een stroom van klachten over gallicanisme, jozefisme, 
protestantisme, indifferentisme en materialisme, door hem gesignaleerd 
aan de Oostenrijkse universiteiten . Hij verfoeide de Heilige Allian-iie 
21 
wegens de "onorthodoxe" benadering van het christendom . Met zorg 
volgde hij de verbreiding van de bijbelgenootschappen in Europa, 
wier populariteit hij weet aan de Heilige Alliantie en later aan het 
22 
optreden van Illuminati en vrijmetselaars . In zijn Weense jaren 
(1002-1017) was Severoli verbitterd geworden bij het bestrijden van 
het jozefisme; zijn optreden kon slechts ergernis wekken bij de leiders 
van de bureaucratie en daarom kon hij gemakkelijk een spelbreker zijn 
in Metternichs toenaderingspolitiek. 
Hiervóór werd er al op gewezen dat Severoli in Wenen zelf geest-
verwanten telde in de Bund en Hofbauer-Kreis, sinds enige decennia 
rentra van een katholiek réveil ,waartoe ook naaste medewerkers van 
Metternich behoorden. Severoli's opvattingen over het protestantisme, 
zonder veel fijngevoeligheid geuit terwijl in Wenen protestantse 
bondgenoten van de paus in het Congres verzameld waren, sloten ook wel 
aan bij die van Metternich zelf. Deze voelde voor de protestanten weinig 
sympathie omdat ze de "revolutie in de Kerk" hadden teweeg gebracht23, 
zoals ook Lebzeltern het protestantisme zag als symbool van wanorde 
en het katholicisme als waarborg van de traditie3*. Voor Metternich 
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waren het ook wel concrete problemen: de bijbelgenootschappen moesten 
bestreden worden omdat deze in Rusland bezitlozen tegen bezitters 
hadden opgezet en op dat punt kon hij Severoli geruststellen 
Ook Consalvi stond in deze zaken niet ver van Severoli af; hij 
schaarde zich achter diens vermoeden dat Illuminati en vrijmetselaars 
achter de bijbelgenootschappen verscholen zaten en prees Metternichs 
besluit de genootschappen te verbieden . Het was dan ook niet zozeer 
Severoli's kijk op zijn tijd als wel het weinig diplomatieke optreden 
dat eruit voortvloeide wat zijn aanwezigheid aan het keizerlijk hof 
hinderlijk maakte. Dat werd duidelijk toen de bemoeienissen met 
kerkelijke zaken in Noord-Italie de Italiaanse politiek van Metternich 
bedreigden. 
Metternichs vrees dat de COHC weinig rekening zou houden met de 
speciale gevoeligheden van Rome waar het Italië zelf betrof, bleek 
niet ongegrond. Als specialist voor kerkelijke aangelegenheden had in 
de COHC de priester Josef Alois Jüstel zitting, een jozefist in 
hart en nieren . Hij was een vriend van gouverneur 3aurau, met 
wie hij in Illyrië de Oostenrijkse bestuursvorm integraal had door-
gevoerd. Verder stond hij op vertrouwelijke voet met de keizer zelf 
en gold hij als de voornaamste medewerker van Staatsrat Lorenz, top-
29 
adviseur van Frans I in kerkelijke aangelegenheden . Aangezien de 
leiders van de binnenlandse departementen in Wenen allen voorstander 
3D 
van het Staatskirchentum waren en Metternich door het Congres in 
beslag genomen werd konden Jüstel en Saurau in Noord-Italië ongestoord 
hun gang gaan. Het jozefistisch karakter van de COHC-reglementen is 
van meet af aan duidelijk geweest. In augustus 1814 kregen de twee 
militaire gouverneurs de instructie de bisschoppen erop te wijzen dat 
31 
voor alle contacten met Rome het Placet-recht gold . In Vienen werd 
geworkt aan een bisdomindeling die met de nieuwe staatsgrenzen 
rekening hield. De hieronder nog uitvoerig te bespreken regel dat 
pas-benoemde bisschoppen - uiteraard door de keizer te benoemen: nog 
een twistpunt met Rome - niet voor het canoniek voorgeschreven 
examen naar Rome mochten reizen werd eveneens in de bureaus van de 
COHC voorbereid. 
Gezien de belangen die voor Metternich op het spel stonden was 
het verklaarbaar dat hij alles in het werk stelde een soepeler figuur 
dan Severoli was naar Wenen te krijgen. Het kon ook Consalvi niet on-
beroerd laten dat de nuntius een storend element kon zijn in de goede 
betrekkingen met Wenen. Uit politieke noodzaak moest de staatssecretaris 
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meogaan met Metternichs wensen, hoezeer hij ook zelf een overtuigd 
tegenstander van het jozefisme kan worden genoemd . Het zou echter 
niet eenvoudig zijn Severoli zonder meer van zijn post terug te roepen 
omdat hij in Rome veel waardering oogstte bij de zelanti en ook in 
Wenen en elders vrienden had. Tijdens het Congres had hij in zijn 
aanvallen op het jozefisme bijval gekregen van een groep Duitse 
afgevaardigden ; morele steun kreeg hij verder ook van Maistre, 
voor wie hij de contacten met Rome onderhield3* . Maar voor de jozefis-
tische bureaucraten was hij steeds meer "persona non grata" geworden . 
Vooral na Consalvi's vertrek naar Rome kon Metternich daarom geen 
risico's meer nemen. In juli 1815 spuide hij zijn ergernis over de 
tactloze Severoli in een brief aan Lebzeltern waarbij hij voor het 
eerst de mogelijkheid opperde de man te vervangen door iemand met 
meer begrip voor zijn omgeving en bovenal een voorstander van com-
promissen . De ambassadeur was het geheel met zijn meester eens: 
de nuntius was onbetrouwbaar en een diplomatieke dilettant . Lebzeltern 
zal vervolgens actief betrokken zijn geweest bij het zoeken naar een 
opvolger. In januari 1816 moeten Consalvi en hij reeds tot overeen­
stemming zijn gekomen. In die maand stuurde hij Metternich een lovende 
beschrijving van monsignore Leardi, een man die Lebzeltern al sedert 
jaren kende en met wie hij had samengewerkt bij de demobilisatie van 
3Θ 
de Oostenrijkse troepen in de Marken . Leardi was praktischer van 
aard dan Severoli maar hij deelde diens mening over het jozefisme 
- zoals waarschijnlijk iedere Romein - en hij zou na zijn aankomst in 
Wenen in 1817 de nauwe relaties met Hofbauer voortzettenя. Zijn voor­
ganger vertrok naar zijn nieuwe diocees Viterbo. Men kan hem zien als 
een slachtoffer van zijn integriteit, wiens kwaliteiten niet helemaal 
recht zijn gedaan door Lebzelterns beschrijving . 
Vloeide de kwestie-Severoli voort uit Metternichs bezorgdheid 
voor zijn Italië-politiek, zoveel te meer moest hem interesseren hoe 
de geestelijkheid van Noord-Italië zou reageren op de kerkpolitiek 
van Wenen. De invloed van priesters op de bevolking was groot en de 
openbare rust was dus voor een niet gering deel afhankelijk van de 
vraag of de geestelijkheid, hetzij uit zichzelf, hetzij daartoe 
opgezet door de curie, in verzet zou komen tegen onwelkome veranderingen 
op godsdienstig terrein. 
Veel gevaar hoefde in Lombardije niet geducht te worden. De 
geestelijkheid was daar in de achttiende eeuw aan Oostenrijkse maat-
regelen gewend geraakt; de Oostenrijkers hadden dit gebied sedert 
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1714 in bezit. Onder Jozef II was het de autoriteiten niet moeilijk 
gevallen het Staatskirchentum te laten aansluiten bij de opvattingen 
van coryfeeën der katholieke verlichting als Tamburini in Pavia 
De oudere generatie van priesters in Lombardije had daarom in 1814 
weinig moeite met de kerkpolitieke instructies van de COHC. Anders 
lagen de zaken echter in de Veneto, waar de Serenissima tot haar 
val in 1797 een beleid van "theologische godsvrede" had gehanteerd. 
Een anti-curialist als de hoogleraar Pujati in Padua had daarvan 
evenzeer hinder ondervonden als Rome, dat de bul Auctorem Fidei niet 
had mogen verspreiden in Venetië, waar overigens evenmin de acten 
van de synode van Pistoja - waartegen de bul gericht was - gepubliceerd 
waren. Een politierapport uit 1014 noemde de meeste priesters in de 
Veneto pausgezind en anti-Oostenrijks . De bisschoppen uit dit gebied 
gaven in hun brieven aan de curie uitdrukking aan hun gewetensnood: 
zij wisten niet hoe ze de keizer loyaal konden gehoorzamen . 
De verdeeldheid onder de geestelijkheid van het koninkrijk kon 
de openbare orde bedreigen. Niet alleen bestond het risico dat tussen 
Lombardi je en de Veneto een dispuut zou oplaaien tussen respectievelijk 
voor- en tegenstanders van een Los-von-Rombeweging, bovendien moest er 
rekening mee worden gehouden dat een jongere generatie priesters in 
Lombardije, grootgebracht in het katholiek réveil na de revolutie, 
minder ontvankelijk zou zijn voor staatskerkelijke tendenzen dan hun 
45 
oudere ambtsbroeders . De autoriteiten gingen over tot het instellen 
van een censuur op alle theologische publicaties . Waar de sympathie 
van een man als gouverneur Saurau naar uitging wordt duidelijk wanneer 
men hem in 1018 een uitzondering ziet maken voor de heruitgave van 
alle werken van Tamburini. Uiteraard ontlokte deze eenzijdige be-
voordeling een protest aan de curie . 
Niet helemaal gerust hoe de kerkelijke organisatie van Lombardije-
Venetië zou geapprecieerd worden door de Romeinse curie en met name 
bezorgd over mogelijke verkoeling tussen paus en keizer tengevolge van 
deze staatskerkelijke politiek zag Metternich veel heil in het plan 
van Trans I, samen met hem een bezoek te brengen aan de paus in Rome. 
De keizer liep al langer met het plan rond. In Wenen had hij Consalvi 
in het najaar van 1014 zijn voornemen kenbaar gemaakt; de onverwachte 
verlenging van het Congres had het oorspronkelijk geraamde tijdstip, 
zomer 1015, tot een onmogelijkheid gemaakt. In oktober 1815 wist 
Severoli dat het bezoek zo goed als zeker zou doorgaan, omdat het zou 
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aansluiten op het keizerlijk bezoek aan Noord-Italië in de winter-
maanden van 1815-1816 . Op 2 december 1815 liet de paus zijn speciale 
afgezant naar de intocht var de keizer in Milaan, kardinaal Litta, 
19 
een officiële uitnodiging overhandigen . 
Vanzelfsprekend werd zowel door Metternich als Consalvi zo'η bezoek 
als zeer voordelig gezien. Een plechtige ontmoeting tussen beide 
vorsten was de bezegeling van de hechte band tussen Rome en Wenen; 
persoonlijk overleg tussen Frans I en de paus kon een beter onderling 
begrip ten goede komen en vooral konden problemen vertrouwelijk 
besproken worden zonder dat de keizer vergezeld werd van kerkelijke 
adviseurs, die doorgaans een barrière vormden tussen de twee hoven.Maar 
om die laatste reden kon erop gerekend worden dat in Wenen nogal wat 
verzet zou rijzen tegen het voorgenomen bezoek. Severoli merkte in 
oktober en november 1815 al dat onder andere Lazansky pogingen 
so 
ondernam de keizer van zijn plannen af te brengen . Een maand later 
gingen in Wenen de geruchten dat de reis niet door zou gaan wegens 
wanordelijkheden en onrust in de Pauselijke Staat . Ook zou de keizer 
zelf niets voelen voor besprekingen over brandende kwesties . Metter-
nich probeerde de oppositie zoveel mogelijk tot bedaren te brengen, 
maar hij voorzag nog een ander probleem: de reorganisatie van bestuur 
in Noord-Italië kon de keizer wel eens langer vasthouden dan voorspeld 
was en verdere reisplannen onmogelijk maken. Hoe dan ook, hij zelf 
53 
zou beslist naar Rome reizen, eventueel zonder de keizer . 
Voor Consalvi was er nog een speciale reden waarom hij een per-
soonlijke ontmoeting met Metternich belangrijk vond. In Rome was het 
aantal tegenstanders van een modus vivendi met het verfoeide jozefi.sme 
niet gering. Uit vrees dat een bezoek op hoog niveau kon leiden tot 
verkwanseling van pauselijke rechten probeerde de intransigente vleugel 
in de curie de ontmoeting tussen Metternich en Consalvi te verhinderen. 
Zo althans legde Lebzeltern het vertrek uit van Litta naar Milaan: hem 
was de hoge eer van speciale gezant van de paus niet zozeer te beurt 
gevallen omdat hij tot de Milanese adel behoorde, maar omdat hij, 
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nuntius hoopte - door Hudelist . Inderdaad kon van Hudelist verwacht 
worden dat hij mee zou willen werken aan bestrijding van een 
radicaal Staatskirchentum. Tegenover Severoli had hij zich steeds 
vol begrip getoond wanneer die zijn litanie van klachten op tafel 
ir tri 
bracht . Zijn vriendschap met Gentz, die met Maistre's Du Pape dweepte , 
maakt zijn ontvankelijkheid voor ultramontaanse ideeën verklaarbaar. 
Het is niet denkbeeldig in deze houding van Gentz en Hudelist de 
verklaring te zien, waarom ze Consalvi bij Metternich in een kwaad 
daglicht wilden stellen - zoals Consalvi in 1818 aan Metternich zou 
go 
schrijven -; de kardinaal toonde zich immers tegenover het contra-
revolutionaire ultramontanisme, dat zijn concordatenpolitiek in de weg 
stond, gereserveerd . Afgezien van de vraag of Consalvi in Hudelists 
onderhandelingen een tegen hem gerichte manoeuvre vreesde, zag hij in 
zulke stappen het levensgrote gevaar dat de jozefisten in Wenen 
iedere vorm van overleg de pas zouden afsnijden. 
Het was voor Consalvi een grote teleurstelling, toen in 1816 
duidelijk werd dat zo min het bezoek van de keizer als dat van 
Metternich kon doorgaan. Eerst was hem meegedeeld dat over doorgaan 
ervan pas beslist kon worden wanneer de keizer in Florence zou zijn, 
op 16 februari 1816 volgde de definitieve afzegging roet als reden 
dat de bestuursproblemen de keizer langer in Noord-Italië vasthielden 
en zelfs het bezoek aan Florence onmogelijk maakten . Metternich deelde 
vertrouwelijk Lebzeltern mee dat dit inderdaad de reden voor het nict-
doorgaan was; ofschoon de jozefisten alles in het werk hadden gesteld 
dit te bereiken achtte Metternich hún pogingen alleen niet voldoende61. 
Consalvi was zwaar teleurgesteld evenals Lebzeltern. Ze wezen Metternich 
op de gevaarlijke consequenties van deze afzegging: in de publieke 
opinie werd dit uitgelegd als een verkoeling tussen de twee hoven . De 
pauselijke regering had al vele onkosten gemaakt om het staatsbezoek 
een waardig aanzien te geven . Een nieuwe teleurstelling volgde toen 
Metternich ook zijn eigen bezoek moest afzeggen wegens een ernstige 
oogaandoening . Consalvi wilde niet geloven dat dit inderdaad de reden 
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belang bij zijn vingers niet te branden aan een confrontatie met 
de anti-Oostenrijkse groep in de curie. Het maakt Consalvi's tactiek, 
om via Lebzeltern Wenen tot duidelijker steun te bewegen - zoals 
hiervóór werd beschreven - begrijpelijk. Mocht hij gehoopt hebben 
dat Metternich op zijn genomen besluit zou terugkomen, dan maakte 
het plotseling overlijden van keizerin Maria Ludovika in april 
1016 aan alle illusies een eind. Het keizerlijk bezoek werd afge-
broken en ook Metternich volgde de keizer mee terug naar Wenen . 
Men kan uit de in deze paragraaf geschetste ontwikkelingen 
opmaken, dat zowel Metternich als Consalvi door de kerkelijke 
politiek met een wantrouwende omgeving te maken kreeg. In de komende 
paragrafen zal worden nagegaan welke nu precies Consalvi's positie 
was in de curiale discussies over het Staatskirchentum. De verhouding 
tussen Metternich en de rest van het keizerlijk hof komt daarbij 
ook weer ter sprake. Hier kan alvast geconstateerd worden dat 
Metternich met het aan de orde stellen van de kwestie-Severoli 
en het aandringen op de keizerlijke reis naar Rome een duidelijke 
bereidheid aan de dag legde met Rome tot een dialoog te komen. 
Het kwam er nu op aan hoeveel ruimte beide partners in de onder-
handelingen door hun achterban werd toegestaan. 
3. De aarzeling tussen hoop en vrees tijdens het bewind van pro-
staatssecretaris Pacca. 
De invoering van staatskerkelijke richtlijnen in Lombardije-Venetië 
had een geleidelijk karakter. Pas in de zomer van 1815 begon er 
een duidelijke wetgeving op gang te komen die in 1816 zou leiden 
tot moeilijke onderhandelingen tussen Rome en Wenen. De betrekkelijk 
rustige periode die eraan voorafging gaf enige ruimte voor specu-
laties in de curie omtrent de mogelijkheid, de kerk van Noord-
Italië in goede verstandhouding met Oostenrijk te herstellen van 
de chaos die onder Napoleon was ontstaan. Er waren optimisten, 
die hoopten dat het bondgenootschap tussen keizer en paus een 
goede basis kon zijn om het gezag van Rome in deze gebieden te 
versterken; voor hen stond vast dat een sfeer van welwillendheid 
reële kansen bood op terreinwinst nadat onder Napoleon de banden 
tussen Rome en Noord-Italië grondig waren verstoord. Tegenover 
lieden die zo dachten stonden degenen die zoveel argwaan hadden 
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jegens de jozefistische bureaucraten in Wenen, dat ze vreesden 
na de bestuurswisseling van de regen in de drup te zijn geraakt. Tussen 
deze twee uitersten moest Pacca zijn beleid zien te bepalen. Tijdens 
zijn bewind moest de Heilige Stoel beslissen wat er met de erfenis 
van Napoleon gedaan werd. 
De verwarde situatie waarin de kerk van Lombardije-Venetië 
na de val van Napoleon verkeerde noopte in ieder geval tot handelen. 
Er had zich in de loop der jaren heel wat conflictstof tussen 
Rome en de Franse keizer opgehoopt. Aanvankelijk was die verhouding 
tamelijk vriendelijk geweest. Toen Bonaparte in 1802 de Italiaanse 
Republiek had opgericht had hij in afwijking van de Franse situatie 
de katholieke eredienst als staatsgodsdienst erkend. De verhouding 
Kerk-Staat was vervolgens in het concordaat van 16 september 
1803 geregeld. De uitwerking ervan had Rome echter weinig vol-
doening kunnen geven. De vice-president van de Republiek, de 
Milanese graaf Melzi d'Eril , wenste voort te bouwen op de staats-
kerkelijke praktijk in Lombardije en vaardigde in die geest in 
1804 het zgn. "Melzi-decreet" uit dat in menig opzich indruiste 
tegen de met Rome gemaakte afspraken. Na de annexatie van Venetië 
in 1805 en de stichting van het Italiaanse Koninkrijk kwam Napoleon 
hierop gedeeltelijk terug, maar hij ontlokte nieuwe protesten aan 
de Heilige Stoel door het concordaat zonder meer ook op Venetië 
van toepassing te verklaren. Toen het jaar daarop in dit koninkrijk 
de Franse code civile werd toegepast, hetgeen betekende dat b.v. 
de echtscheidingswetten in Italie van kracht werden, raakte de 
sfeer verder vertroebeld. De situatie bleef echter onoverzichte-
lijk omdat Rome nog geruime tijd de facto keizerlijke benoemingen 
bleef erkennen. Na de schending van de neutraliteit van de Pauselijke 
Staat was de paus er echter toe overgegaan geen enkele door Napoleon 
benoemde bisschop meer de vereiste bevestiging te verlenen. De 
gevolgen daarvan waren in 1814 duidelijk te merken. Sinds het over-
lijden van kardinaal Caprara, in 1810, bleef de aartsbischoppelijke 
zetel van Milaan onbezet. In Venetië lag de zaak iets gecompliceerder. 
In 1807 had Rome nog, ofschoon de relatie met Napoleon al weinig 
te wensen overliet, de benoeming van een patriarch goedgekeurd; 
toen deze het jaar daarop overleed was een overeenkomst met Rome al 
niet meer mogelijk. In 1811 ging Napoleon er eigenmachtig toe 
over een trouwe volgeling, bisschop Stefano Bonsignore van Faenza, 
tot patriarch te benoemen. Na de intocht van de Oostenrijkse troepen 
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keerde deze onwettige patriarch naar zijn oude diocees terug. 
Het probleem waarvoor Pacca zich na de val van Napoleon 
gesteld zag, was dat er onverwijld duidelijkheid verschaft diende 
te worden over de status van de onwettige benoemingen terwijl van 
de andere kant grote onzekerheid bleef over de vraag in wiens 
rechten de nieuwe machthebbers van Lombardije-Venetië waren ge-
treden. Kon Rome onmiddellijk overgaan tot maatregelen in de dio-
cesen waar Napoleon onwettig benoemden had aangesteld of moest 
eerst worden gewacht tot de soevereiniteitsrechten van Wenen op dit 
punt opgehelderd waren? 
Dat Pacca het aan de stok zou krijgen met de COHC lag voor de 
hand. Dit bestuurslichaam zou immers buiten Metternich om opereren 
en een onverkort doorvoeren van de keizerlijke soevereiniteit 
naar Oostenrijks model belangrijker achten dan een perfecte harmonie 
mee de Heilige Stoel. Problemen doken echter al op voordat de COHC 
was geïnstalleerd. In juni 1814 had Sala als secretaris van de 
Riforma een rondschrijven gestuurd aan alle bisschoppen in Noord-
Italië en hen verzocht in overleg met Rome maatregelen voor te 
bereiden tot herstel van kloosters en congregaties . Om aan de 
verwarring van Venetië na het verlaten van die stad door "patriarch" 
Bonsignore zo snel mogelijk een einde te maken had de paus op 17 
juni 1814 de bisschop van het aangrenzend diocees Chioggia, Peruzzi, 
tot apostolisch administrator benoemd. Deze maatregelen waren 
ingegeven door de in kringen van Ri forma en Affari Straordinari 
algemeen gehuldigde opvatting dat het in de restauratie een eerste 
vereiste was het gezag van Rome over alle bisschoppen te demonstreren. 
Peruzzi*s benoeming kern gezien worden als een waarschuwing aan 
het kapittel van Venetië, zich niet aan het pauselijk gezag te 
onttrekken; op 7 mei 1814 hadden de kanunniken een hunner, Luciani, 
als kapittelvicaris aan het hoofd van het diocees gesteld. 
De curie ging ervan uit dat de paus het volste recht 
had zulke maatregelen uit te vaardigen en leek zich weinig te 
bekommeren over de vraag of dit geheel verenigbaar was met de 
wereldlijke soevereiniteit van de nieuwe machthebbers. Het is niet 
onmogelijk dat Pacca van de verwarring tijdens de bestuurswisseling 
gebruik heeft willen maken om de Heilige Stoel meer invloed in 
de Venetiaanse kerk te geven. Het getij leek daarvoor gunstig: vóór 
Peruzzi*s benoeming had de kardinaal Lebzeltern gepolst. Deze had 
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evenmin als de militaire gouverneur in Venetië, Reuss-Plauen, 
tegen de procedure bezwaar geopperd. Voor hen was de situatie 
nog onoverzichtelijk. Onder Napoleon was een vrij verkeer tussen 
de bisschoppen en Rorae mogelijk geweest, in tegenstelling tot de 
jaren dat de Serenissima nog aan de macht was. Spoedig zou 
blijken dat voor Venetië de vrije regeling van Napoleon slechts 
een intermezzo was: De Oostenrijkers zouden ook het placet-recht 
van de vroegere Serenissima overnemen. In juli 1814 werd dit 
duidelijk toen Lazansky - op dat moment nog niet formeel als hoofd 
van de COHC optredend - de benoeming van Peruzzi in strijd noemde 
met het regio placet . Hij berispte Lebzeltern en de gouverneur 
en gaf te verstaan dat alleen kapittel-vicaris Luciani voor Wenen 
acceptabel was als bestuurder van de kerk van Venetië. Aangezien 
het placet-recht onmiddellijk voortvloeide uit de soevereiniteits-
rechten van de keizer kon ook Metternich weinig anders doen dan 
zich achter Lazansky's protesten scharen. Anders dan deze echter 
oordeelde Metternich de aldus ontstane situatie gevaarlijk voor de 
goede verstandhouding met Rome. Hij drong er bij de keizer op aan 
zo snel mogelijk Peruzzi tot patriarch van Venetië te benoemen 
- blijkbaar ervan uitgaande dat het benoemingsrecht zelf geen 
kwestie was tussen Rome en Wenen - om het volk te laten zien dat 
er geen onenigheid bestond tussen keizer en paus . 
Metternich had de sfeer in Rome goed getaxeerd. Lazansky's veto 
op de benoeming van Peruzzi en de officiële verklaringen van de 
militaire gouverneurs over het placet-recht eind augustus 1814, 
speciaal gericht tegen geestelijken die aan Sala's oproep gehoor 
hadden gegeven, vielen daar helemaal verkeerd. Ongetwijfeld had 
Pacca gehoopt dat de pauselijke maatregelen zonder moeilijkheden 
van Weense zijde doorgevoerd hadden kunnen worden en hij riskeerde 
ook nu nog geen confrontatie - tegenover Lebzeltern desavoueerde 
hij Sala's rondschrijven als een "mésure irréfléchie"71 - maar in 
zijn brieven aan Severoli liet hij ondubbelzinnig merken dat het 
placet-recht voor Rome onaanvaardbaar was. Hij hoopte dat de nuntius 
in staat was een eind te maken aan de jozefistische influisteringen 
bij de keizer. Het placet-recht ontstemde de paus zoals elk blijk 
van de "novità fatali alla libertà della Chiesa" . Het was een 
ongodsdienstige maxime, dat de belangen van Rome rechtstreeks 
schaadde omdat hierdoor geen benoemingen konden worden verricht 
van Rome-getrouwen. Dit was voor Pacca de enige basis voor een 
-155-
werkelijke restauratie, immers: "un buon vescovo fa un buon clero 
e un buon clero un buon popolo" . Pacca achtte regeringsbemoeiing 
in benoemingskwesties zoals in het geval-Peruzzi in strijd met 
de rechten van het pauselijk primaat en inzonderheid met die van 
de Primaat van Italië . Het lag daarom voor de hand dat hij zo'η 
principiële zaak in handen legde van de Affari Straordinari, wel 
wetend waartoe dat leiden zou: daar werd al vanaf augustus 1014 
met speciale aandacht het Staatskirchentum geobserveerd, met name 
waar dit het onderwijs op de Oostenrijkse seminaries en universi-
teiten betrof75. 
De kans was groot dat in Rome zo'η intransigente houding zou 
worden aangenomen, dat de kwestie-Peruzzi een breekpunt zou worden 
in de betrekkingen tussen keizer en paus. Voor een optimist als 
Consalvi, die tijdens zijn verblijf in Wenen de indruk kreeg dat 
er met de hulp van Metternich nog wel kansen waren op een 
matiging van de jozefistische politiek van de keizer, was het on­
verteerbaar dat Rome nu al meteen alle kruit zou gaan verschieten 
terwijl de werkelijk belangrijke kwesties nog aan bod moesten 
komen. Weliswaar toonde ook Pacca zich nog niet volslagen pessimis­
tisch over een kentering ten goede maar door de kwestie-Peruzzi 
als zo'η principiële zaak voor te stellen manoeuvreerde hij zich 
vast en kreeg de anti-Oostenrijkse partij in de curie alle ge-
legenheid haar standpunt te demonstreren. Consalvi stelde Pacca 
voor, in september 1814, dat Peruzzi omwille van de vrede zijn 
bevoegdheden zou overdragen aan kapittelvicaris Luciani . Een 
formeel protest bij de keizer, zoals Pacca voorstelde, wees hij van 
de hand77. 
Het merkwaardige verschil tussen Consalvi en de Romeinse curie-
leden over de wijze waarop de kwestie-Peruzzi geïnterpreteerd moest 
worden kan alleen verklaard worden uit Consalvi * s rotsvaste ver-
trouwen in de invloed van Metternich op de keizer. Hij hoopte dat 
het de minister zou lukken de benoeming van Peruzzi te bewerk-
stelligen en zodoende de goede schijn te redden, maar begreep dat 
dit alleen mogelijk was wanneer de Heilige Stoel van haar kant 
geen stappen ondernam die de jozefisten in Wenen in het harnas 
zouden jagen. Een gesprek met staatsraad Hudelist had hem wat dat 
laatste betreft zeer voorzichtig gemaakt. Metternichs naaste mede-
werker had hem erop gewezen dat de keizer ontvankelijk was gebleken 
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voor geruchten als zou Rome het "systeem", d.w.z. de jozefistisch-
centralistische bestuurspraktijk, volgens een vastomlijnd plan 
willen vernietigen; in de omgeving van de keizer was men daarom 
zeer alert op mogelijke aanvallen van de curie . Hoe voorzichtig 
de kardinaal daarna ook de betrekkingen met Rome bewaakte, zijn 
hoop op een afloop in de zin van het bovengeschetste werd danig 
op de proef gesteld door de ontwikkelingen in de volgende maanden. 
De COHC verzette zich tegen Peruzzi als kandidaat voor de zetel 
van Venetië omdat zij iedere schijn van toegeven aan Rome wilde 
vermijden. Bovendien achtte zij zowel Peruzzi als Luciani te 
gedweeë volgelingen van Rome . In de hoop, dat Metternich in staat 
zou zijn deze problemen op te ruimen bleef Consalvi vasthouden aan 
de wenselijkheid van Peruzzi's kandidatuur maar nu dreigde er 
ook vanuit Rome roet in het eten gegooid te worden. Pacca had 
bezwaar gemaakt tegen Peruzzi en een hogelijk verbaasde Metternich 
kon Consalvi niets anders antwoorden dan dat dit berustte op een 
"misverstand" . Waarschijnlijk was in Rome enige reserve tegen 
Peruzzi gegroeid omdat deze niet voldoende weerstand zou kunnen 
bieden tegen de keizerlijke instanties, maar zekerheid daarover is 
niet te vinden. Nog bij zijn vertrek uit Wenen verkeerde Consalvi 
in de vaste overtuiging dat het allemaal niet zo'η vaart zou lopen 
en dat Peruzzi na een afkoelingsperiode toch tot patriarch kon 
m 
worden benoemd zodat de zaak voor Rome eervol werd beëindigd . 
Wat bij alle betrokkenen zowel in Rome als Wenen opvalt in 
deze eerste anderhalf jaar van de restauratie, is de onzekerheid 
over het bestaan van kansen op bevredigend overleg. Aan beide hoven 
kwam pas geleidelijk duidelijkheid over de krachtverhouding tussen 
de bureaucratische instanties en niemand wist precies waar de grote 
knelpunten zouden komen te liggen in de relatie-keizer-paus. 
Consalvi heeft Metternichs invloed op de keizer in deze ma-
terie overschat. Het lijkt bij hem hoop tegen beter weten in; 
Metternich had bij verschillende gelegenheden laten doorschemeren 
dat benoemingskwesties als die van Peruzzi buiten zijn competentie 
vielen omdat de COHC alle aangelegenheden in Lombardije-Venetië 
onder zich had . Dat Hudelist zowel als Consalvi nog medio 1815 
konden denken dat Peruzzi erdoor gesleept kon worden zal voor een 
groot deel wishful thinking zijn geweest . Mocht er al sprake geweest 
zijn van enige strijd tussen Metternich en de COHC over deze 
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kwestie - wat lang niet zeker is - dan kwam in ieder geval de 
laatste als overwinnaar daaruit te voorschijn. In december 1815 
werd de benoeming van Milesi, bisschop van Vigevano , tot 
patriarch bekend gemaakt en tegelijkertijd die van Peruzzi tot 
bisschop van Vicenza . 
Tekenend voor de sfeer van aftasten en aarzelen in die eerste 
anderhalf jaar is het volledig buiten beschouwing blijven van de 
rechtmatigheid van het keizerlijk benoemingsrecht in Lombardije-
Venetië. Pas toen de sfeer "bedorven" werd na het bekend worden 
van Milesi's benoeming leek het duidelijk dat Rome hierover een 
formele regeling wilde. De bevestiging van de benoeming van de 
patriarch door de Heilige Stoel zou tengevolge van de verscherpte 
tegenstellingen pas in september 1016 afkomen. 
Evenmin leek er duidelijkheid te bestaan over de vraag of de 
afspraken tussen Rome en Napoleon onverkort gehandhaafd dienden 
te worden.Etm eerste uitspraak in die richting viel in de Affari 
Straordinari te beluisteren in september 1815. Er werd toen 
beslist dat de kapittel-vicaris van Udine terecht een beroep op 
het concordaat van 1803 had gedaan om regeringsbemoeiiing met 
de priesteropleiding af te wijzen. Dit was het resultaat van een 
jaar mediteren over jozefistische uitingen in regeringsstukken en 
aan de universiteiten. De intransigente vleugel in de curie had de 
neiging, geheel conform de achttiende eeuwse traditie van de 
controverse, "Napoleon" te prefereren boven "Jozef II". Pas in de 
loop van 1816 zou in de curie expliciet worden vastgesteld of in 
de restauratie vasthouden aan de concordaten met Napoleon wel 
gewenst was. 
Naar aanleiding van deze uitspraak van de Affari Straordinari 
over de priesteropleiding kan opgemerkt worden dat dit onderwerp 
merkwaardigerwijs zo goed als geheel buiten beschouwing bleef in 
de onderhandelingen tussen Rome en Wenen. Dat wilde niet zeggen 
dat het door de gesprekspartners als een onbelangrijke kwestie werd 
gezien. Indirect is van Romeinse kant ook wel gereageerd op 
pogingen van Oostenrijk, het oude plan van Generalseminäre - na 
hevig verzet van de geestelijkheid in alle delen van het rijk 
in 1791 door Leopold II ingetrokken - opnieuw aan de orde te 
stellen. Er werd in Rome morele steun gegeven aan geestelijken die 
zich tegen de autoriteiten durfden verzetten aangaande dit plan. 
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Dat was het geval met kapittelvicaris Cappellari van Udine, een 
neef van de gelijknamige consultor en toekomstige paus. Het verzet 
tegen de Oostenrijkers kwam feitelijk alleen van geestelijken in 
de Veneto. De Serenissima had destijds de bisschoppen in hun zorg 
voor de priesteropleiding ongemoeid gelaten. Napoleon had daarin 
weinig verandering gebracht. Overigens zijn in de Vaticaanse 
archieven alleen protesten vanuit Verona, Chioggia en Udine tegen 
de Oostenrijkse maatregelen terug te vinden. 
Veel meer dan morele steun heeft Rome de protesterende geestelijken 
niet gegeven. De curie waagde zich niet aan een rechtstreekse 
krachtmeting met Wenen over de seminaries. Dat is jarenlang zo 
gebleven. Pas in 1819 zou hierover op het hoogste niveau tussen 
keizer en paus een gesprek plaatsvinden. 
De plannen van de Oostenrijkers bereikten de geestelijkheid 
niet van de ene dag op de andere. Geleidelijkaan werd duidelijk 
dat het oude beeld van de Ge ne ra1semi näre weer vaste contouren 
begon aan te nemen. In augustus 1814 had een maatregel van de 
militaire gouverneur Reuss-Plauen in Venetië nog slechts betrekking 
gehad op de voorwaarden, waaraan priesterkandidaten volgens de 
autoriteiten moesten voldoen om tot de wijding toegelaten te 
kunnen worden. De nadruk had daarbij vooral gelegen op de materiële 
bestaanszekerheid van de toekomstige priesters. Kapittelvicaris 
Cappellari, die zich tegen deze lekenbemoeiing wilde keren,had 
van Rome het advies gekregen zich niet tot het uiterste tegen 
eventuele acties van de overheid te verzetten. In november 1815 
gaf gouverneur Goëss van Venetië order, de theologie-opleldingen 
te concentreren aan de universiteit van Padua. Geen onverstandige 
maatregel, aangezien de meeste bisschoppen slechts met moeite een 
eigen groot-seminarie in stand konden houden. Maar een man als 
Peruzzi in Chioggia had toch wel ernstige bedenkingen. De hoogleraren 
in Padua werden "sul gusto germanico" benoemd: tegenstanders van het 
Staatskirchentum hadden er geen kans. De Oostenrijkers drongen 
aanvankelijk niet al te sterk aan. Pas in augustus 1816 werd 
formeel namens de keizer aan de bisschoppen meegedeeld, dat ze hun 
seminaries naar het voorbeeld van Padua moesten inrichten en even-
tueel tot samenvoeging moesten overgaan. 
Het is opmerkelijk dat Rome de bezorgde Peruzzi, die zich in 
1817 tot de curie wendde om nadere richtlijnen, in feite aan zijn 
-159-
lot overliet. De bisschop had zich willen verzetten tegen het 
verzoek van de regering zijn theologiestudenten naar Padua te 
sturen zolang in Chioggia zelf de opleiding niet volgens de voor-
schriften was ingericht. Gedurende de hier behandelde jaren bleef 
de curie als het ware een uitspraak over deze zaak uit de weg 
gaan. Pas in maart 1819 kwam er een reactie, toen de Affari 
Straordinari zich afkerig toonde van het in Wenen gelanceerde plan, 
in Lombardije-Venetië de seminaries onder staatstoezicht te 
stellen. De curie noemde de voorgeschreven leerboeken verdacht, de 
in Milaan en Padua benoemde theologen waren afkomstig van 
"guaste e corotte università" en de maatregel zelf was een inbreuk 
op de richtlijnen van Trente die zelfs Napoleon zich niet had 
durven permitteren. Aangezien dit voorval plaats vond kort vóór 
's keizers bezoek aan Rome met Pasen 1819, werd de kwestie in 
het topoverleg besproken en voorlopig gesust . 
4. Welwillend maar vastberaden: het vermijden van principiële 
conflicten omwille van de samenwerking met Wenen (najaar 1815 -
eind 1816). 
In het eerste jaar van Consalvi's bewind na de terugkeer uit Wenen 
doken er zware problemen op rond de kerkelijke politiek in 
Lombardije-Venetië. Op de eerste plaats werd duidelijk dat de 
keizer het benoemingsrecht claimde in nieuwverworven gebieden zoals 
Venetië zonder dat er een pauselijke concessie voor dit privilege 
nodig was: als wettig opvolger van de vroegere heersers beschouwde 
Frans I zulke godsdienstige privileges als behorend tot hun politieke 
erfenis. Een andere kwestie betrof de invoering van de Oostenrijkse 
huwelijkswetten in Lombardije-Venetië door de publicatie van het 
"huwelijkspatent" van 1 juli 1815. Daarmee werden in Italië de 
maatregelen van kracht die destijds door Jozef II waren opgesteld 
voor zijn landen boven de Alpen; het huwelijk werd daarin beschouwd 
als een burgerlijk contract dat onder competentie van de staat 
viel; de status van goddelijk sacrament leek eraan ontnomen te zijn 
en de voorschriften weken af van de canonieke wetten. Voor Rome 
was dit een onverteerbare kwestie. In de bul Auctorem Fidei was zo'η 
benadering van het huwelijk officieel veroordeeld; in Rome-na-1815 
zou daaraan met des te meer klem worden vastgehouden omdat algemeen 
-160-
de opvatting werd gehuldigd dat de revolutie het gezin, "principe 
conservateur par excellence de la société" , had vernietigd. Een 
derde maatregel tenslotte die in Rome op hevig verzet stuitte, 
werd in februari 1816 uitgevaardigd. Wenen verbood degenen die in 
Lombardije-Venetië tot bisschop waren benoemd, naar Rome te 
reizen om zich aldaar aan een examen te onderwerpen waarna dan 
pas de pauselijke bevestiging van de benoeming, de preconisatie, 
zou volgen. Deze Romreise is niet te verwarren met de visitatio ad 
limina, het met een zekere regelmaat terugkerend verplicht bezoek 
aan Rome, waaraan alle ordinarli onderworpen waren. De Romreise 
van de bisschoppen-elect gold alleen op het Italiaanse schier-
eiland als een verplichting. Het was een zeer oude traditie die 
nu opnieuw gewicht leek te krijgen omdat Rome er een demonstratie 
van het pauselijk gezag aan kon koppelen. De Heilige Stoel wilde 
niet graag deze mogelijkheid, om alleen pausgetrouwen in Italië 
tot het bisschopsambt toe te laten, kwijt raken. Parallel hieraan 
loopt de benadrukking van 's pausen rechten als Primatus Italiae; 
vage, traditionele aanspraken op onmiddellijke banden met de 
bisschoppen van het schiereiland. 
Aangezien hier, zeker wat de huwelijkswetten betrof, zulke 
principiële en essentiële zaken in het geding waren dat onmogelijk 
kon worden verondersteld dat de curie enige concessie aan de 
keizer zou doen, was het voor wie de vriendschappelijke band 
tussen paus en keizer naar buiten toe wenste te consolideren van 
belang dat formele uitspraken zo lang mogelijk werden vermeden. Het 
lag daarom voor de hand dat Metternich, die van Lebzeltern on-
dubbelzinnige waarschuwingen te horen kreeg over de bedreiging 
van de Italiaanse belangen door zulke maatregelen, zijn keizer ervan 
trachtte te weerhouden de kerkpolitiek van zijn oom Jozef II 
beneden de Alpen in te voeren. Anderzijds was het voor Consalvi 
evengoed belangrijk dat de goede verstandhouding met Metternich 
werd gecontinueerd, juist nu in 1816 de problemen rond het motu 
proprio zich opstapelden. Hij diende te balanceren tussen wel-
willendheid en vastberadenheid. Metternich mocht niet ontmoedigd 
worden door een steile houding van de kant van Rome; hij kon de 
keizer misschien tot matiging aansporen door hem ervan te over-
ΘΘ 
tuigen dat de paus zich verzoeningsgezind opstelde . Maar ook 
moest Consalvi vastberaden de rechten van zijn paus verdedigen om 
de jozefisten in Wenen en de zelanti in Rome geen verkeerde indruk 
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to geven. In Wenen wisten de adviseurs van de keizer met suc-ce.·; 
Frans I ervan te overtuigen dat strak v.isl houden do boste mothodo 
was om Rome tot concessies te beweqen . In Rome was de achlor-
docht jegens het jozefisme te groot dan dat Consalvi kon hopen 
op een tegemoetkomende politiek zonder zijn eigen positie in gevaar 
te brengen. Hij wenste zich in dat opzicht beslist niet geïsoleerd 
op te stellen in de curie. Veel sterker dan in de hervormings-
politiek van de Pauselijke Staat zal hier de inbreng van anderen, 
met name die van Mazio en Lambruschini, in de besluitvorming van 
de staatssecretaris zichtbaar worden. 
a. Het Huwelijkspatent. 
De regeringsmaatregel van 1 juli 1815 over het burgerlijk huwelijk 
paste in de politiek van de COHC, de bestaande wetgeving in het 
keizerrijk op de Italiaanse gebieden toe te passen. Voor Noord-
Italië was het burgerlijk huwelijk toen al niets nieuws meer: 
in het Italiaanse Koninkrijk had de Franse code civile gegolden. 
De geestelijkheid raakte nu echter meer verontrust omdat de Oosten-
rijkers anders dan de Franse autoriteiten de priesters als uit-
voerende ambtenaren inschakelden in de voorgeschreven procedure. 
Verschillende kerkelijke leiders in de Veneto wilden hun samen-
werking laten afhangen van een uitspraak in Rome, omdat de ver-
zekering van de kant der gouverneurs, dat het patent niets bevatte 
wat in strijd was met Trente, niet overtuigend klonk . Over het 
algemeen toonde de clerus zich echter bereid volgens de nieuwe 
voorschriften te handelen. Problemen ontstonden pas toen de 
president van de COHC, Lazansky, overwoog de bisschoppen van 
Lombardije-Venetië te verbieden zich tot Rome te wenden wanneer 
huwelijksdispensaties in de dorde en vierde graad verleend moesten 
worden. De bisschoppen achtten dit in strijd met de canonieke 
regels. De onrust die hiervan het gevolg was werd zowel in Wenen 
als in Rome nauwlettend bekeken. Zo kort na afloop van het Weense 
Congres wenste geen van beide partijen graag de vingers te branden. 
De dispensatie-kwestie werd in der minne geschikt. Van Hudelist 
had Severoli in juli 1815 kunnen vernemen dat de stemming onder 
clerus en gelovigen in Noord-Italië de autoriteiten niet onver-
schillig kon laten. Intrekking van het hele Patent, zoals de nuntius 
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en ook Pacca hadden willen bedingen , leek hem onmogelijk aange-
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zien de keizer een vurig aanhanger van het "sistema di Giuseppe" 
was. Metternichs medewerker wist zich echter te herinneren dat 
indertijd Jozef II de huwelijkswetten niet in Lombardije had door-
gevoerd wegens de proteste-n onder de geestelijkheid . Zulke 
berichten gaven Consalvi hoop, dat in Wenen zelf op de zaak zou 
worden teruggekomen. Hij achtte het onverstandig formeel te 
protesteren zolang de mogelijkheid bestond via Hudelist op matiging 
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aan te dringen . Inderdaad wist Metternich in december 1815 de 
keizer ervan te overtuigen dat Lazansky's verbod de paus in verzet 
kon brengen en daarom politiek onwelkom was; hij liet wijselijk de 
principiële zaken rond de huwelijkswetten buiten beschouwing . 
Door dit voorbeeld werd bij Consalvi de mening versterkt dat 
het de moeite waard was te blijven speculeren op de voorzichtig-
heid van Metternich en doctrinaire conflicten waar mogelijk uit 
de weg te gaan. Hij kon echter niet voorbijgaan aan de grote 
ongerustheid in de curie over de jozefistische "innovazioni" en 
wilde ook voor zichzelf duidelijkheid over de ernst van de huwelijks-
wetten. Hij bracht de kwestie in de Affari Straordinari die in een 
plenaire zitting op 1 en 11 juli 1816 zich duidelijk uitsprak 
tegen het huwelijkspatent. Er bleef echter verdeeldheid over de 
vraag welke maatregelen nu van Romeinse kant genomen moesten worden. 
In Auctorem Fidei had de paus scheiding tussen sacrament en burgerlijk 
contract in strijd genoemd met Trente; de bul was echter in Lom-
bardije noch in Venetië gepubliceerd. In de discussies vielen 
termen als "penna giansenistica", "dwaling" en "ketterij". Een 
meerderheid van zeven tegen twee noemde het patent een "dwaling" . 
De kardinalen besloten dat de paus zich niet om diplomatieke 
redenen mocht laten afhouden van een veroordeling van het huwelijks-
patent. Lambruschini kreeg de opdracht alle Romeinse reacties 
op de jozefistische en napoleontische huwelijksvoorschriften in 
studie te nemen en de vergadering zijn bevindingen voor te leggen. 
Consultor Cappellari tenslotte moest een decretale opstellen waarin 
de bisschoppen van Lombardije-Venetië werd verboden hun medewerking 
aan de autoriteiten te verlenen . 
Uit deze resoluties kan met enige voorzichtigheid worden ge-
concludeerd dat Consalvi op een compromis heeft weten aan te 
sturen. Een meerderheid was voor openlijke afwijzing ongeacht de 
vraag of dit diplomatiek minder gewenst zou zijn. Gebruik makend 
van de verwarring onder de kardinalen wegens het ontbreken van 
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duidelijkheid over vroegere uitspraken van Rome - de chaos in de 
archieven tengevolge van de transporten naar en van Parijs was 
hier debet aan - kon Consalvi een definitieve uitspraak naar een 
later tijdstip verschuiven. Nog steeds speculerend op "wonderen" 
van de kant van Metternich kon de kardinaal hopen dat een officiële 
veroordeling door de paus straks niet meer nodig zou zijn. Men 
ziet hier Consalvi, die waarschijnlijk wel achter de veroordeling 
van de huwelijkswetten stond, bekneld tussen leer en praktijk. 
Opnieuw werd de terughoudendheid zichtbaar toen in december 
1816 in de Affari Straordinari Cappellari's ontwerp in behandeling 
kwam. Lambruschini kreeg nu de opdracht eventuele amenderingen aan 
te brengen hetgeen weer een maand uitstel betekende . Tenslotte 
werd op 21 januari 1817 de tekst van het decretale door de vergadering 
goedgekeurd. Het betrof een kwestie die onmiddellijk raakte aan de 
kerkelijke leer en de kardinalen lieten het laatste woord daarom 
aan de paus zelf: publicatie diende pas te geschieden wanneer het 
infallibile oracolo was geraadpleegd . 
Het is opmerkelijk dat in deze principiële zaak de curie een 
rechtstreeks discussie met Wenen heeft willen vermijden. Terugkomend 
op haar vastberaden afwijzen van diplomatieke bezwaren in juli 
1816 achtte de vergadering nu per viste prudenziali een directe 
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confrontatie met de keizer ongewenst . De reden daarvan is gelegen 
in het feit dat eind januari 1817 de kansen aanzienlijk gestegen 
waren voor een vreedzame regeling met Wenen. Aan beide zijden moet 
men beseft hebben dat eenzijdige beslissingen over deze huwelijks-
kwestie een breuk tussen keizer en paus onafwendbaar zouden maken. 
Rome kon op dit punt geen concessies doen. Zelfs de intransigente 
kardinalen in de curie leken nochtans huiverig voor een openlijke 
veroordeling van de reeds jaren bestaande praktijk van het burgerlijk 
huwelijk, waarschijnlijk omdat na zo'n lange tijd van zwijgen onrust 
en verdeeldheid bij de gelovigen verwacht kon worden. 
Metternich heeft de keizer eind januari 1817 weten over te 
halen tot respecteren van de Romeinse gevoelens. Daaraan was een 
krachtmeting achter de schermen voorafgegaan. Haar onverzettelijk-
heid had de curie namelijk kunnen demonstreren naar aanleiding 
van een benoemingskwestie die rechtstreeks met de gewraakte huwelijks-
wetten verband hield. Het betreft hier de benoeming van de Weense 
augustijn Josef Gruber1 , tot bisschop van Laibach (Ljubjana). 
Gruber was adviseur geweest van de regering in Milaan en een der 
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ondertekenaars van het Patent. De paus kon zijn benoeming niet 
laten passeren zonder daarmee indirect in de ogen van de katholieke 
wereld de huwelijkswetgeving goed te keuren. 
Over de persoon van Gruber had in Rome aanvankelijk nogal 
wat verdeeldheid geheerst. Vanuit Wenen had Severoli een vrij 
gunstig rapport over hem geschreven; de man was geen jozefist 
à outrance en bleek bereid een verklaring af te leggen over zijn 
handelwijze bij de ondertekening van het Patent; ook gaf hij op 
schrift de verzekering dat hij de bul Auctorem Fidei accepteerde101. 
Fontana gaf op 8 februari 1816 Consalvi desgevraagd het advies 
kardinaal Di Pietro in te schakelen om Gruber een manier te wijzen 
waarop hij een "scandalo" kon voorkomen zonder alle partijen te 
kwetsen102. De kardinaal-grootpenitencier stelde daarop voor, 
Grubers benoeming te bevestigen maar de nieuwe bisschop te ver-
plichten in zijn eerste brief aan de diocesanen de ware leer van 
de Kerk over het huwelijk ondubbelzinnig uiteen te zetten103. Merk-
waardigerwijs wekte dit besluit nogal wat irritatie bij Severoli, 
die Domenico Sala achter zich kreeg toen hij stelde dat Gruber 
toch waarlijk voldoende getoond had van goede wil te zijn door 
zijn schriftelijke verklaringen. Het leverde hem een ernstige 
kapitteling op van Consalvi, die er een aanval op hemzelf achter 
vermoedde; hij maakte de nuntius duidelijk dat publiekelijke recht-
zetting door Gruber noodzakelijk was 
De reactie in Wenen op deze "oplossing" voor de kwestie-Gruber 
was niet onverdeeld gunstig geweest. Metternich vreesde dat de 
adviseurs van de keizer bezwaar zouden maken tegen een herderlijk 
schrijven van Gruber waarin de huwelijkswetten werden aangevallon. 
Hij trachtte Lazansky ervan te overtuigen dat ingrijpen niet nodig 
was omdat het immers een zaak was tussen de paus en een van zijn 
bisschoppen; Rome gaf hiermee duidelijk aan een conflict met de 
wereldlijke autoriteiten uit de weg te willen gaan . Zijn woorden 
hadden weinig effect. Staatsraad Lorenz wist de keizer ertoe te 
bewegen de benoeming alleen doorgang te laten vinden wanneer 
de herderlijke brief achterwege zou blijven 
Van doorslaggevende betekenis was nu een alarmerend bericht 
van Lebzeltern uit Rome. Tijdens zijn afscheidsaudiëntie bij 
Pius VII op 11 juni 1816 had hij zekerheid gekregen over wat hij 
al eerder vermoed had: de paus zou tot geen enkele prijs willen 
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zwichten in deze principiële zaak en desnoods de goede verhouding 
met de keizer op het spel zetten. De ambassadeur zag Oostenrijks 
Italië-politiek ernstig bedreigd worden en hij drong er bij Metter-
nich op aan een confrontatie met Rome koste wat kost te vermijden1 . 
De minister wist nu dat geen enkel risico genomen mocht worden. 
Zijn voorstel Grubers benoeming maar helemaal achterwege te laten, 
werd door de gebeurtenissen achterhaald: op 20 juli 1816 had 
Rome diens benoeming formeel bevestigd . Hem bleef niets anders 
over dan te zorgen dat de keizer met de publicering van de herderlijke 
brief zou instemmen. Eenvoudig was dit niet: ofschoon Frans I de 
ernst van de toestand wel inzag en publicatie niet wilde tegenhouden, 
gaf hij toch toe aan de voorwaarde van de COHC dat Gruber in zijn 
brief niet zou gewagen van Trente en bovendien de gelovigen tot 
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gehoorzaamheid aan de keizerlijke huwelijkswetten zou aansporen 
Wat Metternich had willen voorkomen gebeurde nu toch: Rome 
reageerde op ongewoon felle wijze tegen dit "bedrog". Medio november 
liet Consalvi de nuntius in Wenen aan de regering een nota over-
handigen waarin van zulke termen sprake was. "Non è questo un 
corrispondere alla buona fede con cui s'indusse Sua Santità", 
oordeelde de staatssecretaris over de laatste restrictie van de 
COHC. De paus was tot preconisatie van Gruber overgegaan nadat was 
vastgesteld dat de pastorale brief door Rome zou worden gedicteerd 
Consalvi handelde geheel in de geest van de Affari Straordinari; 
de protestnota was opgesteld door Lambruschini, die daarbij gebruik 
had gemaakt van het ontwerp-decretale van Cappellari en van zijn 
eigen navorsingen in opdracht van de congregatie. De bevindingen 
van Lambruschini geven een goed beeld van de wijze van denken in de 
curie in deze restauratieperiode: de achttiende-eeuwse controverse-
houding had nog niet aan kracht ingeboet; van een dialoog met 
jozefisten kon geen sprake zijn. 
De vermaning van de COHC aan Gruber, dat er in zijn herderlijk 
schrijven geen passages over Trente mochten worden opgenomen, 
noemde Lambruschini rondweg verbijsterend: van een protestantse 
regering kon je zoiets verwachten; was indertijd een oecumenisch 
dispuut tussen Bossuet en de Lutherse abt Molanus niet mislukt 
omdat Molanus de uitspraken van Trente buiten beschouwing wilde 
laten? Nu handelde een katholieke dynastie precies zo, nota bene 
hetzelfde Huis dat als beschermheer van het Concilie van Trente 
was opgetreden. Door de verbodsbepaling liet de COHC wel duidelijk 
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merken dat de huwelijkswetten in strijd met de kerkelijke leer waren. 
Het was daarom duidelijk, aldus Lambruschini, dat Gruber in geweten 
verplicht was het verbod van de COHC te negeren; "melius est 
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obedire Deo quam hominibus" 
'Consalvi demonstreerde de onverzettelijkheid van de curie in 
deze leerstellige kwestie zonder dat met Wenen rechtstreeks over 
de huwelijkswetten werd gesproken. Daarmee liet hij Metternich nog 
speelruimte om bij de keizer met nieuwe argumenten aan te dringen 
op groter voorzichtigheid. Er was een patstelling ontstaan die 
alleen doorbroken kon worden wanneer van Weense zijde geresigneerd 
werd. De sfeer daarvoor leek niet ongunstig: in oktober 1816 had 
de keizer na lang aandringen van Metternich een commissie ingesteld 
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om een mogelijk concordaat te overwegen . De vastberaden houding 
van Rome was aan dit besluit niet vreemd geweest. Een moeilijkheid 
was evenwel dat Gruber intussen al conform de wensen van de COHC 
de gelovigen tot trouw aan de keizerlijke wetten had aangespoord tijdons 
een preek bij zijn intocht in Laibach. De enige manier waarop Wenen 
nu de paus nog kon overtuigen van bereidheid tot resignatie was 
toestaan, dat de pastorale brief in de "Romeinse versie" zou 
worden gedrukt. Metternich slaagde erin de keizer op 8 januari 1817 
tot deze concessie over te halen . Het was deze belissing die de 
curie-kardinalen enige weken later ervan deed afzien de huwelijks-
kwestie openlijk met de keizer te bespreken. Deze principiële zaak 
leek taboe verklaard te zijn. Pas in de persoonlijke gesprekken 
tussen Frans I en Plus VII in het voorjaar van 1819 kwamen de huwe-
lijkswetten ter sprake, toen tijdelijk een sfeer was ontstaan 
waarin matiging van de jozefistische praktijk tot de mogelijkheden 
gerekend werd 
b. De Romreise. 
De mogelijkheid tot afbakening van de bevoegdheden van kerk en 
staat werd beperkt tot minder principiële vraagstukken dan de 
huwelijkskwestie. Hoeveel gewicht Rome ook mocht geven aan de 
speciale rechten van de paus in Noord-Italië, het waren tocl« v^rk-
disciplinaire kwesties die inzet konden worden van onderhar. linqen 
zonder dat daarmee de leer van de Kerk in gevaar kwam. Veel. m^ei 
dan in het voorgaande komt in de beschouwingen over de verplichting 
van de Romreise en het ermee samenhangende benoemingsrecht het moei-
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zame afwegen van belangen aan de orde. De vraag, wat er met de door 
Napoleon nagelaten kerkelijke regelingen moest gebeuren stond in de 
overwegingen centraal. 
Globaal gezien waren er twee mogelijkheden om de verhouding 
tussen kerk en staat in Lombardije-Venetië met historische argumenten 
te rechtvaardigen. In 17Θ4 hadden Jozef II en Pius VI in de zgn. 
Conventio Amicabilis voor Lombardije een overeenstemming bereikt 
over de bisschopsbenoemingen. Daarbij was de keizer gezwicht voor 
de Romeinse argumenten ten voordele van de Romreise-verplichting. 
Vasthouden aan deze conventie zou voor Wenen betekenen dat van Rome 
een gunst gevraagd moest worden: de paus zou in een concessie de 
conventie ook op Venetië van toepassing moeten verklaren. De 
andere mogelijkheid was het concordaat van 1803 tussen Bonaparte 
en Pius VII als uitgangspunt te nemen. In feite moest dan worden 
teruggegrepen naar een decreet van 7 juni 1806, waarin Napoleon 
eigenmachtig had verordonneerd dat de bisschoppen van het Regno 
Italico, waartoe ook Venetië behoorde, niet voor hun preconisatie 
naar Rome hoefden te reizen. Ofschoon Rome tegen dit decreet for-
meel geprotesteerd had waren sindsdien enkele bisschoppen zonder 
zich aan de Romreise onderworpen te hebben in hun benoeming bevestigd . 
Deze Napoleontische regeling bood in de ogen van de COHC vele 
voordelen: het hele grondgebied van Lombardije-Venetië was erin 
betrokken en de maatregel betekende een versteviging van de greep 
op de bisschoppen, geheel in de geest van de jozefisten. 
Het betekende daarom een overwinning voor de jozefistische 
adviseurs van de keizer toen Frans I in februari 1816, tijdens zijn 
verblijf in Milaan, besloot dat het decreet van 1806 in het nieuwe 
koninkrijk van kracht bleef. Als motief werd aangevoerd dat de paus 
onmogelijk zijn redder en beschermer kon weigeren wat hij destijds 
Napoleon had toegestaan . Behalve Lazansky had ook Lorenz de keizer 
de voordelen van zo'η beslissing genoemd: de nieuwe bisschoppen 
zouden aldus worden gevrijwaard van een soort hersenspoeling door 
de curie en er zou geen uitzonderingssituatie voor Noord-Italië 
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binnen het keizerrijk hoeven te worden gemaakt 
De beslissing was buiten Metternich om genomen en kon diens 
goedkeuring allerminst wegdragen. Hij hield de keizer de gevaarlijke 
consequenties van deze maatregel voor: in Rome zou Frans I nu 
op één lijn gesteld kunnen worden met Napoleon en zijn prestige 
onnodig verspelen; verder kon zo'η maatregel de curie slechts 
prikkelen omdat Noord-Italië nu eenmaal "eifersüchtig" onder 
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pauselijk gezag werd gehouden, meer dan de kerk boven de Alpen. 
Hij zag meer heil in onderhandelingen met Rome ov<ïr uitbreiding 
van de conventie van 1784; de paus kon gemakkelijk tot 
concessies worden aangespoord omdat weigering geen steun zou vinden 
bij de geestelijkheid . Het was duidelijk dat Metternich weinig 
hoop had dat Rome in afschaffing van de Romreise zou berusten. Zijn 
kijk op de zwakke positie van de curie in Noord-Italië was niet 
irreëel: terecht kon hij erop rekenen dat een groot deel van de 
clerus weinig begrip zou opbrengen voor langer uitstel van de 
kerkelijke reorganisatie dan strikt noodzakelijk was. Het was 
echter de vraag in wiens nadeel dat zou worden uitgelegd. 
In Rome werd het nieuwe keizerlijk decreet van 1816 met weinig 
enthousiasme ontvangen. De reactie van Consalvi was evenwel 
uiterst voorzichtig. Hij beperkte zich ertoe Lebzeltern onder vier 
ogen enige waarschuwingssignalen te geven. De paus kon op het punt 
van de Romreise niet wijken; het ging hier om een oeroud gebruik 
en dan nog wel in Italië zelf, het exclusief domein van het pauselijk 
primaat. Hij zinspeelde er eveneens op dat vertraging in de kerk-
hervormingen zou leiden tot protesten van de clerus en hij ging er 
tegenover Lebzeltern natuurlijk van uit dat zulke protesten 
tegen de keizer zouden worden geuit en niet tegen de paus. Voor 
een goed verstaander als Lebzeltern was het na dit gesprek duidelijk dat 
er zeker ruimte voor onderhandelingen bleef, maar niet over de 
Romreise en evenmin over het huwelijkspatent. Wenen moest profiteren 
van de omstandigheid dat er nu in Rome voorstanders waren van 
onderhandelingen: zij wilden de winst veilig stellen die een 
verhoogd pauselijk prestige had opgeleverd. De deur naar een 
mogelijk concordaat moest niet bij voorbaat al worden dichtgeslagen 
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door aan de twee voor Rome onaanvaardbare eisen vast te houden 
Lebzeltern speculeerde hier niet zonder recht op de tendens, 
die in Rome onder Consalvi waarneembaar was, om via concordaten 
de maatschappelijke orde van de restauratie in harmonie tussen 
Troon en Altaar te regelen. Maar dit hoeft niet de enige verklaring 
te zijn voor Consalvi's voorzichtige reactie. De kardinaal moest 
in dit geval zoveel mogelijk de aandacht afleiden van de vérgaande 
concessie van de paus aan Napoleon, zonder die concessie zelf hun 
rechtskracht te ontnemen. Het was van Weense kant zeer verklaarbaar 
dat liever naar het concordaat van 1803 dan naar de conventio van 
Jozef II teruggegrepen werd omdat de paus aan Napoleon groter concessies 
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had moeten doen. Rome bevond zich in een moeilijke positie: het 
argument dat de met Napoleon gesloten akkoorden niet meer geldig 
waren zou de Heilige Stoel in dit speciale geval van de Romreise 
voordeel bieden maar in het algemeen was het toch verwerpelijk. Laat 
men de organieke artikelen die Napoleon op de twee concordaten van 
1801 en 1803 heeft laten volgen buiten beschouwing dan vallen 
immers de voordelen op die het centrale kerkgezag in Rome eruit fiad weten 
te halen - met name de afzetbaarheid van de bisschoppen - vergeleken 
met de gallicaanse situatie in de achttiende eeuw. Daarom kon het 
streven van Lodewijk XVIII naar terugkeer naar de toestand van 
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vóór het concordaat van 1801 in Rome geen steun krijgen . Juist 
om onderhandelingen met Frankrijk over een nieuw concordaat niet 
nadelig te beïnvloeden kon Consalvi tegenover Wenen niet al te 
openlijk het concordaat van 1803 afvallen. Van de andere kant 
bracht dit ook weer het falen van de pauselijke diplomatie 
tegenover Napoleon in het volle licht, waarvoor de zelanti in 
Rome Consalvi als zondebok hadden uitgekozen; tegenstanders van de 
op gang gekomen concordaatsbesprekingen in de jaren na 1814 
konden nu proberen hieruit profijt te halen. 
Het enige wat Consalvi in deze situatie kon doen was proberen 
de aandacht zoveel mogelijk van het concordaat zelf af te leiden 
en de discussie te richten op de ingewikkelde status van het 
decreet van 1806. Een voordeel was dat de keizer, zoals Metternich 
al zijdelings had opgemerkt, moeilijk in de voetstappen van Napoleon 
kon treden. Het is een typisch probleem van de eerste restauratie-
jaren. Het lag voor de hand dat de staatssecretaris de voors en 
tegens van een reactie op het keizerlijk decreet van februari 1816 
zorgvuldig geanalyseerd wilde hebben voordat hij formele stappen 
ondernam. Degenen die hem daarbij hebben terzijde gestaan waren Mazio 
en Lambruschini. 
Mazio rapporteerde zijn bevindingen op 31 mei 1816. Een grondige 
bestudering van alle stukken over de conventio amicabilis van 1784 
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de Romreise nog een "zeer oud gebruik" genoemd in een brief aan 
onderkoning Eugène; later in dat jaar had de paus enige bisschoppen 
gedispenseerd maar dat was gebeurd uit vrees voor represailles van 
de kant van Napoleon, iets wat nu - aldus tekende Mazio enigszins 
cynisch aan - niet meer gevreesd hoefde te worden. Zelfs al had de 
paus een algemene dispensatie uitgevaardigd, dan nog was Frans I 
uit eerbied voor zijn roemruchte voorganger Jozef II verplicht 
zich te houden aan de vroegere overeenkomst; 3) dat de paus nooit 
had willen toegeven aan de automatische uitbreiding van het con-
cordaat van 1803 op het geannexeerde Venetië; 4) dat dientengevolge 
nu door Rome evenmin kon worden gesteld dat de conventio van Í784 
zonder meer voor Venetië gold; de nieuwe bisschoppen in dit gebied 
hadden niet ex pacto de verplichting om naar Rome te komen; er 
zouden daartoe andere argumenten gezocht moeten worden. De gevolg-
trekkingen hieruit liet Mazio aan Consalvi zelf over. "Ik schrijf 
deze gedachten zoals ze me in de pen komen. Uwe Eminentie moet maar 
zien of ze enig gawicht hebben" 
De staatssecretaris zag in deze materie voldoende gegevens aan-
wezig om te pogen de Romreise veilig te stellen in een compromis 
met Wenen. Aangezien er voor Venetië helemaal niets geregeld was 
kon hij uitbreiding van de conventie van 1784 voorstellen. Het 
voordeel daarvan was dat Rome zonder gezichtsverlies het benoemings-
recht van de keizer in Venetië kon erkennen en tegelijkertijd vast-
houden aan de Romreise zowel in Lombardije als Venetië. Omdat het 
om nieuwe afspraken ging kon bovendien het concordaat van 1003 
buiten beschouwing blijven. Een probleem bleef natuurlijk, wat de 
jozefistische adviseurs van Frans I van een dergelijk voorstel 
zouden vinden. De kans dat Metternich hun bezwaren kon overstemmen 
zou aanmerkelijk groter worden wanneer Consalvi hem voldoende argu-
menten kon aanreiken om de keizer duidelijk te maken dat Rome van 
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kardinaal aan te wijzen die zijn belangen in het Heilig College 
kon behartigen. De keizer meende als opvolger van de Venetiaanse 
Republiek voor deze gunst in aanmerking te komen maar liet uit-
drukkelijk weten dat hij geen rechten opeiste doch slechts een 
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gunst vroeg . Consalvi greep deze kans. Weliswaar ontkende hij 
dat de keizer enig recht van de Serenissima had geërfd, maar de 
paus wilde gaarne de keizer een blijk van zijn erkentelijkheid 
geven ook al zou hij daarmee irritatie aan andere hoven riskeren. 
Met het verzoek zo groot mogelijke discretie in acht te nemen stemde 
hij οχ) 23 augustus 1816 toe 
Een tweede demonstratie van Romeinse welwillendheid koppelde 
Consalvi aan het compromis-voorstel over de conventio, dat hij met 
gebruikmaking van Mazio's argumenten op 2 augustus 1816 aan Leb-
zelterns opvolger Appony overhandigde. Hij stelde dat de paus gaarne 
bereid was de afspraken van 1784 ook van toepassing te verklaren 
op Venetië mits de keizer toe zou geven op het punt van de Romreise. 
Tegelijkertijd gaf hij echter te kennen dat Rome geen bezwaar 
zou maken tegen de benoeming van bisschop Milesi tot patriarch 
van Venetië ook al was deze benoemd voordat het recht daartoe 
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formeel verleend was . Achter deze laatste concessie kan men de 
invloed van Lambruschini bespeuren. Hij had zich»toen Consalvi 
Mazio en hem met het onderzoek had belast, speciaal verdiept over 
het benoemingsrecht van de keizer in Venetië. In hun bevindingen 
waren de twee adviseurs van Consalvi wel tot verschillende con-
clusies gekomen. 
Had Mazio zich vooral op formeel-juridische argumenten ge-
worpen om tot de slotsom te kunnen komen dat er voor Venetië nog 
helemaal niets tussen Rome en Wenen geregeld was, Lambruschini 
gaf er de voorkeur aan de nadruk te leggen op de feitelijke situatie 
die op precedenten berustte. Waarschijnlijk gedreven door pastorele 
overwegingen had Lambruschini naar wegen gezocht om de kerk van 
Venetië uit de impasse te halen waarin zij tengevolge van de 
kwestie-Peruzzi verzeild was geraakt. Toen in Wenen de benoeming van 
Milesi tot patriarch bekend was gemaakt had Lambruschini naar een 
modus gezocht om de sedisvacatio en de daarmee verbonden onrust 
onder de clerus buiten de competentiestrijd tussen Rome en de keizer 
te houden. Langer uitstel was diplomatiek wellicht te rechtvaardigen, 
maar kon de positie van de Heilige Stoel in de ogen van geestelijkheid 
en gelovigen van Venetië schaden. Op Milesi persoonlijk viel misschien 
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wel wat aan te merken. Nadat aanvankelijk qunstige berichten over 
zijn gedrag onder Napoleon hadden gecirculeerd was bij nader 
inzien zowel Jüstel als Lambruschini gebleken dat Milesi zich nogal 
loyaal jegens de Franse keizer had opgesteld . Een eventueel 
probleem daarover werd door Milesi zelf uit de weg geruimd door 
aan Rome officieel zijn spijt te betuigen . Voor Lambruschini 
was dit voldoende om verder geen ophef ervan te maken. Evenmin 
wilde hij de bevestiging van Milesi's benoeming door Rome laten 
afspringen op de Romreise-kwestie. Indertijd had de paus de nieuwe 
bisschop van Vigevano gedispenseerd - Milesi was één van de door 
Mazio betreurde en door de jozefisten aangegrepen voorbeelden 
van Pius' zwakte tegenover Napoleon -; nu werd door Lambruschini 
geopperd dat de kwestie omzeild kon worden omdat het bij de be-
noeming van de nieuwe patriarch om een overplaatsing ging . Ten-
slotte trachtte hij Consalvi ervan te overtuigen dat tegen Milesi's 
benoeming door de keizer geen bezwaar gemaakt kon worden omdat eerder 
al, in 1800, een patriarch door Wenen was benoemd zonder dat de 
paus formeel geprotesteerd had; er was daarom de facto sprake van een 
benoemingsrecht. Evengoed als toen kon nu de benoeming provisorisch 
worden erkend in afwachting van een formele pauselijke concessie 
Deze terminologie werd door Consalvi inderdaad overgenomen in zijn 
nota aan Appony. In september 1816 volgde aldus de bevestiging van 
Milesi13*. 
Opmerkelijk is nu dat Consalvi in staat is gebleken de zo uiteen-
lopende beschouwingen van Mazio en Lambruschini met elkaar te 
combineren. Het lijkt er op dat hij met Lambruschini's suggesties - die 
op zich al interessant zijn uit de mond van een curieprelaat - akkoord 
ging, niet wegens de pastorele drijfveren die er achter zaten maar 
wegens hun bruikbaarheid in het diplomatieke overleg. Waarom zou 
de kardinaal anders met de ene hand geven wat hij met de eindere 
tegenhield? In dezelfde nota aan Appony van 2 augustus 1816 hield 
hi η namelijk de benoeming van een nieuwe aartsbisschop van Milaan 
tegen zolang aan de Romreise-verplichting niet voldaan was. Die 
standvastigheid kon gebaseerd worden op Mazio's conclusie, dat voor 
Milaan de conventio amicabilis nog onverkort gold, maar eventueel 
had Rome zich ook hier op precedenten kunnen beroepen. Dat Consalvi 
dit niet gedaan heeft wijst erop, dat voor hem de pastorele compli­
caties, gevolg van langdurige sedisvacatio, niet doorslaggevend 
waren. 
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Uit Lambruschini's suggesties kan intussen worden opgemaakt 
dat Consalvi zeker niet de enige was in de curie voor wie geldt dat 
hij op minder essentiële punten wilde toegeven om gewichtige zaken 
te redden. Lambruschini toonde zich hier een nuchter afweger van 
belangen. Juist op grond van zijn persoonlijke ervaring in de 
zielzorg van Noord-Italië kon hij pastorele motieven laten preva-
leren boven formalistische, althans waar geen principiële 
kwesties zoals de huwelijkswetten in het geding waren. Dat zowel 
Lambruschini als Consalvi de voorrang gaven aan een snelle oplossing 
van de benoemingsproblematiek in de Veneto boven Lombardije 
kan ook samenhangen met de verschillende geaardheid van de geeste-
lijkheid in beide gebieden. De clerus van Venetië verdiende 
speciale zorg omdat Rome hier misschien nog mocht rekenen op 
medewerking in de strijd tegen het Staatskirchentum. 
Het conpromis-voorstel van Consalvi bleef in Wenen stuiten op 
verzet bij adviseurs als Jüstel. De Hofrat hield de keizer voor dat 
onderhandelingen over uitbreiding van de conventio op Venetië niet 
nodig waren omdat immers het concordaat van 1803 nog steeds van 
kracht was s . Metternich betreurde deze gang van zaken zeer. 
Hij had uit Consalvi's voorstellen opgemaakt dat onderhandelingen 
zeker de moeite waard konden zijn; Rome zou wellicht zelfs over de 
Romreise tot een aanvaardbaar compromis kunnen komen wanneer de 
keizer hem, Metternich, in de Eeuwige Stad liet onderhandelen 
Consalvi had twee weken na de overhandiging van de nota aan Appony 
nog eens benadrukt dat de paus zeker bereid was aan de wensen van 
de keizer tegemoet te komen voor zover de kanonieke voorschriften 
dat toestonden; tegelijkertijd had hij tegenover de ambassadeur 
geklaagd over de halsstarrige houding van enige ministers in 
Wenen . Het was van de kant van de kardinaal ongetwijfeld een 
poging, Metternich tot groter doortastendheid aan te sporen. 
De benoeming van een nieuwe aartsbisschop in Milaan bleef daar-
door nog geruime tijd uit. In mei 1816 was door Wenen voor deze 
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zetel de vicar.is-generaal van Passau, Von Gaisruck , aangewezen, 
cien kandidaat die ondanks het feit dat hij Duits sprak ook in Romeinse 
ogen wel genade kon vinden . Gaisrucks benoeming was afgekomen 
nadat meer dan een jaar tussen de COHC en Rome over mogelijke kan­
didaten onderhandeld was. Door Severoli en Hudelist was in het voor­
jaar van 1015 aangedrongen op een tegenstander van Tamburini en 
Pistoja, bisschop Nava van Brescia . De COHC zette diens naam wel 
-174-
op de voordracht maar gaf de voorkeur aan een Oostenrijker . Ver-
volgens bleek de keizer zijn voorkeur te laten uitgaan naar een 
kardinaal op de zetel van Milaan. Lebzeltern meende daarop dat 
Litta en Opizzoni het meest in aanmerking kwamen; beiden waren 
Milanees van geboorte. Hem leek de laatste het meest geschikt omdat 
Opizzoni, aartsbisschop van Bologna, ruimdenkend genoeg zou zijn 
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om aan de kerkpolitiek van Wenen mee te werken . In Rome nam men 
een afwachtende houding aan. Wel liet Consalvi duidelijk merken 
dat een "ultramontaan" zoals de bisschop van Brescia verre de 
voorkeur genoot boven andere kandidaten die in de loop van het 
najaar 1815 door de COHC naar voren werden geschoven. De een was 
ongewenst omdat hij deelgenomen had aan het concilie van Parijs 
in 1811, de ander omdat hij verdacht werd van "jansenistiöche" 
sympathieën . Het kan typerend heten voor de speciale zorg die in 
de curie gekoesterd werd waar het ging om uitingen van verlicht 
katholicisme, dat uiteindelijk geen bezwaar gemaakt werd tegen 
iemand als Gaisruck, die weliswaar geen Italiaans sprak maar in 
ieder geval orthodox was in de leer 
Het lijkt erop dat Rome evenmin als de COHC veel aandacht heeft 
gegeven aan de vraag hoe de geestelijkheid van Lombardije zelf op 
de voorgestelde kandidaten zou reageren zoals ook de impasse, die 
het gevolg was van het hanteren van de kwestie-Gaisruck als "test-
case" voor de Romreise, werd geaccepteerd met voorbijgaan aan moge-
lijke protesten onder de clerus. Wat de persoon van Gaisruck betreft, 
kon Rome toch niet onkundig blijven van het feit dat de geestelijk-
heid van Milaan bezwaar had tegen de benoeming van een "Duitser". 
Metternich bleek zich hierover meer zorgen te maken dan Consalvi. 
Toen een deputatie uit Milaan bij de keizer vroeg om een Italiaanse 
aartsbisschop was dit voor Metternich aanleiding om als mogelijke 
kandidaat de Romeinse prelaat Odeschalchi ' voor te stellen, die aan 
de Oostenrijkse ambassadeur in Rome verbonden was . Consalvi scheen 
het om het even of er een Duitssprekende dan wel een Italiaan werd 
benoemd, als het maar een betrouwbare figuur was. Tegen Odeschalchi 
had hij wel enige bedenkingen . Zorgen baarde hem wel een bericht 
uit Milaan, in september 1817, dat de clerus weinig waardering kon 
opbrengen voor de Romeinse vasthoudendheid en dat de impasse -
fnuikend voor de kerk van Milaan die al meer dan veertien jaar ver-
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weesd was - aan Rome verweten werd . Nu leek Metternich gelijk 
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te krijgen met zijn speculaties over de stemming onder de geeste-
lijkheid . Het is de vraag of Consalvi zelf veel aan deze situatie 
heeft kunnen doen,- tegenover de zelanti moest hij waarschijnlijk 
vastberaden blijven in de kwestie van de Romreise. Over Gaisruck 
is geen overleg gevoerd in de Affari Straordinari en evenmin hebben 
Mazio of Lambruschini hierover adviezen uitgebracht. De situatie in 
Lombardije zette Rome in ieder geval onder druk, hetgeen van invloed 
kon zijn op de onderhandelingen in 1817. 
5. Vergeefse concordaatsbesprekingen en een bescheiden compromis. 1017. 
Ondanks alle pogingen van de kant van Metternich zowel als vcm Consalvi, 
een open sfeer van overleg te creëren tussen Wenen en Rome, leek 
in het najaar van 1816 weinig succes behaald te zijn in het los-
weken van de starre opvattingen aan beide hoven. Door het mis-
lukken van Consalvi's compromis-voorstel van augustus 1816 was 
er geen verandering gekomen in de situatie: aan de ene kant hield 
de COHC vast aan de geldigheid van het concordaat van 1803, aan 
de andere kant bleef Rome volhouden dat de belangrijkste bepalingen 
van dat concordaat geen rechtskracht hadden, zodat nieuwe afspraken 
onvermijdelijk waren. Een klein lichtpuntje was er nog wel. Consalvi's 
demonstratie van welwillendheid had Metternich de mogelijkheid 
geboden zijn keizer ervan te overtuigen dat concordaatsbesprekingen 
konden leiden tot een pauselijke erkenning van zijn soevereine 
aanspraken in Noord-Italië. In juli 1816 was er een commissie in-
gesteld om de mogelijkheden van zo'n concordaat in studie te nemen1'1. 
Veel hoop op een goede afloop van dit beraad kan Metternich 
niet gekoesterd hebben, maar de omstandigheden lieten hem geen 
andere keus. In de commissie hadden notoire "jozefisten" zitting 
genomen als Oberste Kanzler Wallis, Lorenz en Jüstel, die weinig 
voelden voor herziening van de bestaande wetgeving in kerkelijke 
aangelegenheden. Zij wisten de keizer van zijn voornemen af te 
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konden worden en eventueel afgerond zouden worden door Metternich 
zelf, die een voorgenomen reis naar Florence kon laten samengaan 
met rechtstreekse ontmoetingen in Rome. 
Het valt aan te nemen dat Metternich een concordaat juist 
daarom zo belangrijk vond omdat Rome met andere landen in ge-
vorderde besprekingen verwikkeld was. Met name de concordaats-
besprekingen met Beieren, die in juni 1817 werden afgerond, lieten 
Metternich niet onverschillig. Het welslagen ervan demonstreerde 
nog eens de mislukking van Metternichs plannen in de jaren 1814-1016, 
om tot een concordaat voor de hele Duitse Bond te komen. Die 
plannen waren van jozefistische signatuur geweest terwijl nu met 
Beieren ondermeer werd overeengekomen dat de bisschoppen vrij 
verkeer met Rome konden onderhouden. Door de centralisten in Wenen 
werd de Beierse koning daarom voor imbecile gehouden . Metternich 
zag echter het gevaar dat Wenen in een geïsoleerde positie zou 
komen, temeer nu in Rome ook de Pruisische ambassadeur Niebuhr 
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goodwill begon te verwerven . Minstens zo bedenkelijk was verder 
het optreden daar van de Franse ambassadeur Blacas, die kans zag 
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tegen Wenen te stoken . Tenslotte kan ook door Gentz, Hudelist en 
de Hofbauer-kreis op onderhandelingen aangedrongen ζ ϋ η 1 7 . 
Metternich kan niet serieus aan een kans op succes geloofd 
hebben wanneer hij niet enigszins ervan overtuigd was dat Consalvi 
op het punt van de Romreise een stap in de richting van Wenen zou 
willen maken. Zelf moet hij toegankelijk zijn geweest voor de be­
zwaren die in de voorbereidende commissie tegen die verplichte reis 
waren ingebracht. Daar was nuchter geconstateerd dat de reis over-
bodig en kostbaar was. Lorenz had er nogal fel aan toegevoegd dat 
Wenen geen concessies op dat punt kon doen: wanneer men Rome één 
vinger gaf zou straks weer de hele hand teruggeëist worden en de 
Romreise voor het hele keizerrijk verplicht worden gesteld. Justel 
was veel realistischer geweest en had ingezien dat de curie speciale 
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overwinning gegund. Jüstel werd de jonge ambassadeur toegevoegd als 
speciale raadgever in de komende onderhandelingen en de instructies 
zouden eerst onderworpen zijn aan kritische kanttekeningen van 
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Lazansky . Nuntius Leardi zag in Justéis benoeming niet zonder 
meer een tegenzet van de kant der COHC; Metternich zou op die 
manier tegenwerking vanuit Vienen tijdens de onderhandelingen de 
pas willen afsnijden; bovendien genoot de adviseur wel het 
vertrouwen van Metternich als bekwaam onderhandelaar, hetgeen 
niet onaannemelijk is, gezien Justéis nuchtere commentaar in de 
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voorbereidingscommissie . In Rome was men niet erg ingenomen met 
deze keus; de "jozefist" werd na aankomst in Rome uiterst koel 
bejegend1 . 
In ieder geval kreeg Kaunitz volgens de instructies de niet 
gemakkelijk taak Rome een reeks concessies te vragen zonder er 
iets wezenlijks tegenover te stellen: het keizerlijk benoemings-
recht van de Venetiaanse bisschoppen; afschaffing van de Romreise; 
verlening van bevoegdheid tot dispensatie voor huwelijken in de 
derde en vierde graad en formele toestemming in een bisdom-
herindeling voor Lombardije-Venetië. Metternich voorspelde overigens 
dat de Romreise de meeste problemen zou opleveren. Kaunitz moest 
Rome onder druk zetten door te zinspelen op een dreigende breuk met 
Oostenrijk en door een beroep te doen op dankbaarheid voor de 
restauratie van de Pauselijke Staat. Verder zou een bezoek van 
Metternich zelf aan Rome slechts doorgang vinden wanneer van 
Romeinse zijde gunstig was gereageerd. Onder geen voorwaarden mocht 
de ambassadeur de Oostenrijkse wetten,zoals de huwelijkswet,in 
discussie stellen; als tegenprestatie kon hij alleen maar beloven 
dat de Oostenrijkse garnizoenen in Ferrara en Comacchio zouden 
worden teruggetrokken 
De tactiek van Metternich was onmiskenbaar erop gericht 
Consalvi overtuigend te demonstreren dat goede betrekkingen alleen 
gecontinueerd konden worden wanneer van Romeinse kant water in de 
wijn werd gedaan. In een gesprek met Severoli's opvolger Leardi 
liet hij uitkomen dat hijzelf begrip had voor de pauselijke aan-
spraken op de Romreise, maar een absolute weigering van Romeinse 
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als pauselijke concessies . Het lijkt erop, dat Metternich zich 
al bij voorbaat tegenover Consalvi wilde dekken voor het geval 
de onderhandelingen met Kaunitz mochten mislukken. In Florence 
aangekomen wilde hij aan een Sardische minister aldaar, San 
Marzano , wel kwijt dat Rome gelijk had de Italiaanse zaken niet 
op één lijn te stellen met de Duitse; in Wenen hadden ze daarvoor 
geen begrip: daar waren het "grandi parrucconi, che vorrebbero 
tutto ed un sol colore". Het was gemakkelijker, zo had Metternich 
eraan toegevoegd, zich mondeling dan schriftelijk met Rome te 
verstaan; aangezien alleen met de paus en Consalvi met vrucht van 
gedachten gewisseld kon worden was het te betreuren dat de gezond-
heid van Pius VII zozeer te wensen overliet . Metternich wist wel 
tegen wie hij deze openhartige - of arglistige? - woorden sprak: 
kardinaal Morozzo, neef van San Marzano, kon een verslag van dit 
vertrouwelijk gesprek op 27 juni 1817 Consalvi in handen spelen. 
Het kunnen even zovele uitnodigingen van Metternich aan het 
adres van Consalvi geweest zijn om nog eens dringend te rade te 
gaan bij de overige curie-leden of onwrikbaar vasthouden aan de 
Romreise niet een te groot offer eiste in de vorm van een diplomatieke 
breuk met Wenen. Wanneer Metternich zelf ervan overtuigd is geraakt, 
of althans erover in twijfel verkeerde, dat de Romreise geen wezen-
lijk element betekende, kan hij van Consalvi, die in andere gevallen 
niet zo aan tradities hechtte wanneer hun actuele waarde niet vast-
stond, verwacht hebben dat die evenmin principiële problemen in de 
verplichting van de reis zag. Er waren immers twee mogelijkheden: 
óf de Romreise werd gehanteerd als ruilobject in de onderhandelingen, 
óf er waren andere overwegingen die Rome deden besluiten ondanks 
alles vast te houden aan deze verplichting. In dat laatste geval 
had het voor Metternich geen zin zelf naar Rome te komen: er moest 
dus in ieder geval op dit punt duidelijkheid worden verschaft 
tijdens Kaunitz' gesprekken met de kardinaal. 
De kwestie werd daarmee geheel naar Consalvi toegeschoven. 
Juist in een periode dat zijn positie binnen de curie allerminst 
rooskleurig was - in het "schaduw-conclaaf" tijdens de ziekte van de 
-179-
meegedeeld, ongewijzigd was gebleven. Nog vóór Kaunitz aankomst in 
Rome had hij Leardi toevertrouwd geen heil te zien in de komende 
besprekingen wanneer Wenen zich zou beperken tot het vragen van 
concessies zonder discussies over beginselen of het aanbieden 
van tegenprestaties. Zijn enige hoop was nog, zo schreef hij de 
nuntius, dat de geest van verzoening, die Metternich bezielde, kon 
\(f> 
leiden tot matiging van de Weense eisen . Ook liet hij al meteen, 
tijdens hun eerste gesprek op 16 juni 1817, Kaunitz weten dat onder 
geen beding aan de Weense voorwaarden kon worden voldaan; en zeker 
konden "services temporels" - de terugtrekking van de twee дагпі/.гдгк-п -
niet een "obligation spirituelle" opheffen. Hij verschanste zich 
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achter de rechten van de paus als Primatus Italiae . 
Hoe vastberaden Consalvi zich ook toonde, in feite wenste 
hij voor zichzelf duidelijkheid er over hoe zwaar de Romreise 
nu eigenlijk woog. Aangezien de paus doodziek was en in die toe­
stand scrupuleus iedere concessie verre van zich afhield was het van 
groot belang dat de zelanti werden gehoord, die immers van deze 
toestand van Pius VII gebruik konden maken om hun visie de paus 
op te dringen. Consalvi legde daarom de eisen van Kaunitz, door 
deze op 17 juni in een "punctuation" op schrift gesteld, voor aan 
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een congregatie ad-hoc van de Affari Straordinari . Lid waren Pacca, 
Di Pietro, Litta en Fontana; als consultors fungeerden Lambrunchini, 
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Domenico Sala en Pietro Caprano . De laatstgenoemde was jarenlang 
als kerkhistoricus verbonden geweest aan het Collegio Romano; 
sinds 1814 naaste medewerker van Di Pietro, was hij op diens aan­
beveling tot consultor van de Affari Straordinari benoemd. Secre­
taris van deze congregatie-ad-hoc was Raffaele Mazio. Hij onderhield 
de contacten met Consalvi wat erop neerkwam dat hij de pre-adviezen 
van de consultors op diens bureau deponeerde. Twee ervan, die van 
Lambruschini en Caprano17D, zijn in de archieven terug te vinden. 
Op 22 juni kwam de voltallige commissie bijeen om zich over de pre­
adviezen te beraden, nadat Consalvi - wellicht samen met Mazio -
daags ervoor een ontwerp-besluit had geformuleerd. Op 23 juni, 
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van die kant verheelde hij niet. Wenen had geen enkel legitiem 
argument tegen de Romreise op tafel gebracht; hier werd slechts 
gepoogd, zo meende Lambruschini, verdeeldheid te zaaien in de Kerk, 
door het oppergezag van de vorst te usurperen in de betrekkingen 
tussen de bisschoppen en het Hoofd van de Kerk. Wie aan die opzet 
mocht twijfelen verwees hij naar de jozefistische leer zoals die 
aan de universiteiten gedoceerd werd en naar de voorschriften 
van de regering aangaande priesteropleiding en huwelijkssluiting. 
Lambruschini wees de aangevoerde praktische bezwaren, zoals de 
lange afstand en de hoge kosten aan de reis verbonden, van de hand; 
hij noemde een reis van Lombardije naar Rome integendeel een ge-
noeglijke bezigheid. 
Dat de verplichte reis naar Rome een wezenlijk element vormde 
in de rechten van de paus als Primaat van Italië stond voor hem 
vast; teruggaande in de geschiedenis signaleerde hij die ver-
plichting al bij Gregorius de Grote. Duidelijk onder de indruk van 
zo'η oude traditie poneerde Lambruschini, dat de paus het aan zijn 
bij de kroning afgelegde eed verplicht was ook dit recht ongeschonden 
aan zijn opvolger door te geven. Van een perpetua e generale 
concessione kon daarom geen sprake zijn. 
Een meer diplomatiek argument was de overweging dat toegeven 
"scandalo" zou veroorzaken tegenover de andere hoven. Ervan uitgaand 
dat de conventio amicabilis van 1704 nog onverkort geldig was -
Lambruschini herhaalde daarbij Mazio's bewijsvoering van het vorig 
jaar - wees de consultor concessies van de hand omdat andere 
katholieke en niet-katholieke vorsten eruit konden concluderen dat 
met intimidatie in de Eeuwige Stad alles te bereiken was. Gaf Rome 
op het punt van de Romreise toe, dan konden de andere vorsten van 
Italië terecht eveneens afschaffing van die verplichting eisen, en 
wel met meer recht - zo voegde Lambruschini eraan toe - dan het 
jozefistische Habsburg. Kennelijk verbleekten in zijn ogen de kerk-
politieke praktijken elders in Italië vergeleken met het Oostenrijkse 
Staatskirchentum. 
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rijk en de deur openzetten voor andere jozefistische aanmatigingen, 
zoals afschaffing van de voorgeschreven twee-jaarlijkse verslagen en 
de visicatio ad limina van de ordinari!. 
Veel nuchterder analyseerde consultor Caprano de positie van 
Rome in de op gang zijnde onderhandelingen. Terwijl Lambruschini 
moed scheen te putten uit het verhoogd prestige van de paus in het 
religieuze réveil na de oorlogen waar hij voet bij stuk hield 
tegenover de keizer, had Caprano zijn twijfels over die sterkere 
positie van de Heilige Stoel. Voor hem stond het allerminst vast 
dat de Kerk een steviger greep op de samenleving had dan een eeuw 
tevoren . Vanuit die twijfel kon hij wat meer afstand nemen van 
de traditionele rechten van de Heilige Stoel dan Lambruschini. 
Caprano vroeg zich af, of de Romreise wel tot de meer essentiële 
prerogatieven van het pausschap behoorde. Natuurlijk was het voor-
schrift nuttig, inzoverre de banden met de Pontifex Maximus ermee 
nadrukkelijk konden worden aangehaald, maar het bleef uiteindelijk 
toch een disciplinaire kwestie. Het was voor hem de vraag of de paus 
wel zo zwaar aan zijn rechten als Primaat van Italië moest tillen 
wanneer zijn positie als Hoofd van de gehele Kerk in het geding was; 
de macht van de paus moest niet gedemonstreerd worden met rechten 
die niet boven het niveau van die van een metropolitaan over zijn 
suffragaan-bisschoppen uitgingen. Caprano was ook minder gelniponcíorrl 
door de traditie dan Lambruschini: de Romreise was een oud gebruik 
maar daarom nog niet essentieel; het voorgeschreven kanoniek examen 
had ook nog nooit geleid tot inhouding van de preconisatie van een 
bisschop-elect. De Kerk had wel vaker disciplinaire regels aange-
past wanneer daarmee de storm gekeerd kon worden. 
Was die verplichting dus niet werkelijk belangrijk in de be-
noemingsprocedure van nieuwe bisschoppen, waarom maakte dan ook 
Wenen zich er zo druk over? Caprano kon er geen andere verklaring 
voor vinden dan dat bij de Oostenrijkers heel andere motieven mee-
speelden: de laatste voorstellen van Metternich, om een transactie 
aan te gaan met als inzet troepenverplaatsingen in Ferrara en 
Comacchio, intrigeerden hem. Het was een laatste noodsprong van 
iemand die wist dat de anderen in Wenen rechtstreeks wilden aan-
sturen op een totale breuk met Rome: de jozefisten zouden volgens 
Caprano geen concessies van de paus willen maar juist weigering. 
Ernstige overweging verdiende de vraag of Rome zich zo'η 
weigering en dus een breuk met Wenen wel kon veroorloven. Waren het 
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alleen maar intimidatie-pogingen zoals eerder Napoleon en Jozef II 
die gehanteerd hadden? Caprano vreesde van niet. De positie van de 
Kerk in de maatschappij was sindsdien ten nadele van Rome veranderd: 
er heerste onverschilligheid; door priesters en leken werd de 
leer openlijk geschonden; de vijanden van de Kerk - uit de context 
blijkt dat Caprano hiermee jozefisten en meer in het algemeen 
voorstanders van een staatskerk bedoelde - waren in getal toegenomen. 
Het waren voor hem evenzovele bewijzen dat Rome zich geen illusies 
moest maken over haar gezag tegenover wereldlijke soevereinen. 
Kortom, er was geen enkele reden waarom de Heilige Stoel zich op 
zijn gelijk bleef beroepen; concessies waren onvermijdelijk. 
Spitsvondig nam Caprano vervolgens de bezwaren in Rome tegen 
concordaatsbesprekingen onder de loupe. Hij toonde zich daarbij een 
ware vertegenwoordiger van de politicanti. Wie alleen maar, zo 
schreef hij, een verdrag of concordaat kon zien als het definitief 
opofferen van pauselijke rechten kon nooit tot onderhandelen over-
gaan. Intussen zou de Kerk echter in een ruïne veranderen. Caprano 
meende integendeel dat een verdrag met Wenen voordelig was: Rome 
kon weer greep krijgen op het onderricht aan de universiteiten; het 
priestertekort zou afnemen omdat er meer seminaries konden worden 
opgericht; het huwelijk als sacrament zou weer duidelijker nadruk 
krijgen naast het Huwelijkspatent; de bisschoppen konden ongehinderd 
met Rome communiceren. Mocht de paus dit alles op het spel zetten 
door één offer te weigeren? Een morele nederlaag zou het niet zijn 
want Vienen had haar eisen zeer behoedzaam geformuleerd, eerder als 
een bede om genade dan als een aanspraak op recht. 
Men kan stellen dat Caprano nogal naïef speculeerde op een 
terugschroeven van de bestaande Oostenrijkse wetgeving; in ieder geval 
was zijn afwegen van de Romreise tegenover mogelijke concessies van 
Weense zijde gechargeerd. Mogelijk heeft hij Metternichs gesprek 
met nuntius Leardi eerder in juni als uitgangspunt genomen voor 
zijn beschouwing. De Oostenrijkse minister had immers ook benadrukt 
dat de keizer zijn rechten had afgezwakt tot verzoeken. Caprano 
kon hierdoor precies andersom redeneren dan Lorenz had gedaan. In 
plaats van diens "één vinger-hele hand'^theorie stelde hij, dat de 
Romreise kon worden afgeschaft zonder dat er iets zou veranderen in 
de relatie tussen de paus en de bisschoppen. In heel de wereld was 
de verplichting afgeschaft, behalve in Italië; de bisschoppen toonden 
desalniettemin respect en verbondenheid met Rome; de werkelijk 
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belangrijke verplichtingen - tweejaarlijks verslag en visitatio ad 
limina - waren immers gehandhaafd gebleven. 
Caprano toonde zich toch niet geheel zonder realiteitszin. Hij 
zag in, dat concessies gevaren inhielden, maar door voorwaarden 
te stellen konden die worden ingedamd. Zo deelde hij Lambruschini's 
opvatting dat de andere Italiaanse vorsten, wier verdiensten jegens 
Rome groter waren dan die van Habsburg, alle reden zouden hebben om 
zich pretentieuzer op te stellen. Rome moest daarom de concessie 
slechts ad νitam aan Frans I toestaan zodat geen definitieve afstand 
van dit prerogatief werd gedaan. Caprano vroeg zich daarbij wel 
af of men straks zijn opvolgers kon weigeren wat deze keizer was 
gegeven. De belangrijkste voorwaarde die daarom moest worden gesteld 
was, dat verder over een concordaat zou worden onderhandeld. 
De congregatie ad-hoc had te kiezen tussen totaal uiteenlopende 
voorstellen. Enerzijds het negatief advies van een bezorgde en 
onwrikbare Lambruschini die zich geen illusies maakte over enige toe­
schietelijkheid van Weense zijde; daartegenover het ondubbelzinnig 
voorstel van Caprano om overstag te gaan teneinde groter onheil 
te voorkomen. Bij hem constateert men een eigenaardige mengeling 
van fatalisme en optimisme. Het is niet denkbeeldig dat beide con­
sultors in hun overwegingen beïnvloed zijn door het gunstig verloop 
van de concordaatsbesprekingen met Frankrijk: op 11 juni 1017 
hadden Rome en Parijs een compromis bereikt waarover de curie te-
vreden mocht zijn; pas later in het jaar zou de frustratie volgen 
toen de Chambres de afspraken in gallicaanse zin amendeerden . Lam-
bruschini kan eruit geconcludeerd hebben dat het de moeite loonde 
om tegenover Wenen de voet stijf te houden terwijl Caprano juist 
vreesde dat zo'η gunstig resultaat onnodig op de waagschaal werd ge­
zet door aan de Romreise vast te houden. Ofschoon ook Kaunitz en 
Metternich het mislukken van de onderhandelingen grotendeels toe­
schreven aan het zelfvertrouwen van de curie als gevolg van de welwil-
lende houding van andere mogendheden , moet toch geconstateerd worden 
dat noch in deze pre-adviezen van de consultors, noch in Consalvi's ge­
sprekken met Kaunitz op enigerlei wijze expliciet andore concordaton 
aan de orde zijn gesteld. 
Consalvi heeft zich, voordat de kardinalen van de speciale 
commissie in beraad gingen, duidelijk uitgesproken voor verdere 
onderhandelingen met Wenen. De paus was evengoed als de keizer de 
mening toegedaan, zo schreef hij op 21 juni de leden, dat het na de 
ontreddering van de Kerk in de laatste jaren van groot belang was te 
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zorgen voor "la più perfetta intelligenza fra la S.Sede e i Sovrani"; 
hij wees daarbij op de godsdienstigheid van de keiser en op de 
"geest van wijsheid en verzoening" van Metternich . Het lijdt geen 
twijfel dat Caprano's voorstel hem het meest aansprak. Niet gerust 
over een uitspraak van de congregatie ad-hoc had hij daags tevoren 
Kaunitz al voorbereid op een afwijzende beslissing en meteen de 
suggestie geopperd, dat de paus wellicht zou instemmen met het 
verlenen van individuele dispensaties bij de komende benoemingen1 . 
Het was deze trouvaille, die straks, in september 1817, nader werd 
uitgewerkt om een gedeeltelijk akkoord met Wenen na het mislukken 
van de besprekingen alsnog mogelijk te maken. Was het Mazio, die 
de kardinaal op deze ontsnappingsmogelijkheid gewezen heeft? Als 
secretaris van de congregatie-ad-hoc heeft hij met Consalvi de 
voorstellen van Caprano en Lambruschini ongetwijfeld doorgesproken 
en de kansen getaxeerd. Misschien heeft de Franse ambassadeur 
Blacas in dit opzicht zijn diensten aangeboden. Hij stond op 
vertrouwelijke voet met vele curie-kardinalen en kan zijn invloed 
hebben aangewend om een compromis met Wenen te bevorderen; met het 
oog op een spoedig te verwachten conclaaf waren in de loop van de zomer 
de belangen van Parijs en Wenen dichter bij elkaar komen liggen 
in die zin, dat geen van beide hoven er belang bij had dat een 
intransigente kandidaat gekozen zou worden; voor Blacas was dit 
duidelijk geworden sinds de negatieve reactie van de "Chambres" op 
het concordaat bekend was geworden . Maar wie ook de geestelijke 
vader van de ontsnappingsformule is geweest die in september een 
compromis mogelijk zou maken. Consalvi heeft zich kennelijk al 
tijdens de beraadslagingen over de "punctuatiën" in juni 1017 
bezig gehouden met de vraag wat hem te doen stond wanneer de kar-
dinalen het advies van Lambruschini zouden volgen. 
De uitslag van het beraad kon de staatssecretaris in de late 
avond van 22 juni 1817 naar de paus in Castel Gandolfo overbrengen. 
De intransigenten hadden de overhand behouden en de Romreisf als 
verplichting gehandhaafd. Voordat de officiële bekendmaking van 
dit besluit aan de buitenwereld zou worden meegedeeld kon Consalvi 
op 23 juni Kaunitz al formeel antwoord geven op de ingediende voor-
stellen: hij hoopte dat de vriendschap met Oostenrijk ongeschokt 
bleef, en de paus rekende erop dat de ongelukkige geschillen tussen 
beide hoven, waarover hij op grond van zijn "heilige plichten" 
niet mocht zwijgen, uit de weg konden worden geruimd;Oostenrijk 
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werd daarom uitgenodigd tot open onderhandelingen over een religieus 
akkoord; sommige wensen van Wenen zou de paus zeker inwilligen maar 
zijn "heilige plichten" verhinderden hem op alle in te gaan178 . Voor 
een goed verstaander als Kaunitz was dit half woord genoeg. Hij wist 
dat zijn missie was mislukt en deelde Metternich het resultaat mee. 
Metternich van zijn kant trok hieruit de conclusies en besloot niet 
1TB 
zelf naar Rome te gaan 
Dit besluit liep vooruit op de officiële bekendmaking van de voor-
stellen, die de congregatie ad-hoc op het punt van de concessies had in-
gediend en doorkruiste daarmee een laatste wanhoopspoging van Consalvi, 
die de paus ertoe overhaalde tot een compromis te komen. Het resultaat 
van deze poging zou Metternich overigens evenmin bevredigd hebben. 
Opmerkelijk is evenwel, dat de Romreise in het definitieve voorstel, 
dat op 4 juli 1817 openbaar werd gemaakt, als gevolg van Consalvi's 
overredingen niet langer meer als een principe-kwestie maar "slechts" 
als een prestige-object werd opgevoerd, eventueel in te ruilen voor 
belangrijke concessies van Weense zijde. Caprano's relativering van 
het belang van de Romreise had blijkbaar toch gehoor gevonden. In 
het definitieve voorstel van de congregatie werd van de Romreise 
afstand gedaan in ruil voor volledige genoegdoening met betrekking 
tot het Huwelijkspatent, priesteropleiding, vrije briefwisseling 
van de bisschoppen met Rome en opheffing van het placetrecht op 
pauselijke bullen1Ш. Het effect van dit voorstel kan ook Consalvi 
nauwelijks hoopvol gestemd hebben. Kaunitz concludeerde bitter, 
dat zo van onderhandelen geen sprake meer was; om in Rome te slagen 
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moest men oneindig veel meer opofferen dan men terugkreeg 
In zekere zin wist Metternich nu wat hij wilde weten: de Romreise 
werd door Rome niet als een onvoorwaardelijke eis gehandhaafd. De 
manier waarop dit echter werd geclausuleerd maakte duidelijk, dat 
Consalvi binnen de curie te weinig gewicht had om de weg naar 
vruchtbare onderhandelingen open te houden. Het was een Pyrrhus-
overwinning van iemand die zijn persoonlijke overtuigingskracht 
op de paus niet kon concretiseren in maatregelen die de rest van 
de curie niet aanstonden. In die omstandigheden wilde Metternich 
niet naar Rome komen, hoezeer Consalvi dit ook betreurde . De minister 
wilde niet zijn persoonlijke reputatie in Wenen en Rome op het spel 
zetten en zich in negotiaties begeven waarvan tevoren de mislukking 
vaststond.Hij wenste te voorkomen, zo had hij 27 juni 1017 vanuit 
Florence aan Kaunitz geschreven, dat hij, de man die de politieke 
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beLangen, welke Rome en Wenen met elkaar verbonden, moest bewaken, 
betrokken werd in religieuze kwesties waarover hij niet het laatste 
183 
woord had . Nu een concordaat niet langer tot de mogelijkheden 
behoorde was het zijn grootste zorg dat het falen in religieuze 
kwesties geen repercussie zou hebben op de Italië-politiek. Aangezien 
de goede betrekkingen tussen hem en Consalvi de hoeksteen daarvan 
vormden, was er Metternich veel aan gelegen de kardinaal duidelijk 
te maken dat hij persoonlijk geen wrok koesterde over de vastge-
lopen onderhandelingen. In dat licht moet zijn gesprek met San 
Marzano in Florence gezien worden. Consalvi van zijn kant heeft 
voldoende aangetoond dat hij zijn neutraliteitspolitiek niet in 
gevaar wilde laten komen door op een breuk met Wenen over religieuze 
zaken aan te sturen. 
Het was overigens zowel Kaunitz als Metternich duidelijk ge-
worden dat Consalvi's positie in Rome bijzonder zwak was. 
Kaunitz had als een reden van het mislukken der onderhandelingen 
de steeds groter wordende greep van de zelanti op de besluitvorming 
genoemd, gevolg van de verslechterde gezondheid van de paus 
Metternich meende dat de halsstarrigheid van vele kardinalen groter 
was geworden nu een conclaaf voor de deur leek te staan; de leden 
van de congregatie ad-hoc konden niet toegeeflijk zijn om hun kansen 
in dat conclaaf niet te verspelen . Men kan daaraan toevoegen 
dat het besluit van de congregatie ook wel eens een vertragings-
manoeuvre heeft kunnen zijn in afwachting van een nieuw pontificaat. 
Vast staat dat niet alleen Consalvi in Rome bezorgd was over 
het mislukken van de onderhandelingen met Wenen. De euforie na het 
welslagen van de concordaatsonderhandelingen met Frankrijk en Beieren 
mag velen tot onverzettelijkheid jegens het Staatskirchentum gebracht 
hebben, de noden van de Kerk van Lombardije-Venetië vroegen om 
compromissen uit pastorele overwegingen. Zoals Lambruschini in 
1816 een oplossing voor de kwestie-Milesi had bedacht konden ook 
nu dergelijke initiatieven verwacht worden. Het uitblijven van 
me 
bisschopsbenoemingen was desastreus voor de Veneto . Het zoeken 
naar een oplossing werd vergemakkelijkt doordat Metternich van de 
keizer verlof had gekregen een gesprek met Rome hierover voort te 
zetten. Het resultaat was, dat op 30 september 1017 in een bul het 
keizerlijk benoemingsrecht voor Venetië officieel werd geregeld, waar-
bij de hierboven genoemde regeling van individuele dispensaties werd 
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opgenomen . Dat de pastorele zorg doorslaggevend kon zijn bleek ver-
-187-
volgens in maart 1818 toen de benoeming van Gaisruck in Milaan 
werd bevestigd zonder dat er van de Romreise gewag werd gemaakt. De 
onrust onder de clerus was hier wel de voornaamste reden geweest 
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dat Rome uiteindelijk toegaf . 
De teleurstelling over Metternichs falen in het openbreken van 
het jozefistisch bastion heeft Consalvi onverholen aan Wenen laten 
doorschemeren. Wat hij tijdens de onderhandelingen buiten beschouwing 
had gelaten liet hij niet na in zijn brief aan Metternich van 14 
juli 1017 terloops aan te roeren: na zijn diepe teleurstelling over 
het mislukken van de besprekingen te hebben geschetst deelde 
hij de minister mee dat een koerier uit Parijs zojuist het bericht 
had overgebracht dat Lodewijk XVIII het concordaat had bekrachtigd1Я. 
Zonder hieruit direct te concluderen dat de kardinaal zelf Parijs 
en Wenen tegen elkaar wilde uitspelen kan worden aangenomen dat hij 
met die schijnbaar terloopse mededeling een speciale bedoeling had. 
Hij had niet duidelijker te verstaan kunnen geven dat Wenen met haar 
halsstarrig vasthouden aan de kerkpolitiek van weleer de Heilige 
Stoel als vanzelf in de richting van de Bourbons dreef. Dit nu was 
een ontwikkeling die Consalvi noch Metternich te pas kwam: toename 
van een anti-Habsburgse stemming in de curie en onder de bevolking 
schaadde de neutraliteitspolitiek van de eerste en de Italië-
politiek van de laatstgenoemde. 
Het was juist deze brief die Metternich de prikkel gaf zijn 
keizer tot groter tegemoetkomendheid aan te sporen. Hij adviseerde 
Frans I voorlopig geen nieuwe verordeningen over kerkelijke zaken 
in Lombardije-Venetië te laten afkondigen en de ambassadeur in Rome 
opdracht te geven over het benoemingsrecht en de bisdomherindeling 
verder te praten. Daarbij wees Metternich de keizer op de mogelijkheid 
van de persoonlijke dispensaties voor de Romreise. Wanneer de bis-
schoppen in het geheim opdracht werd gegeven de paus individueel te 
benaderen en met een beroep op leeftijd, ziekte of onvoldoende 
geldelijke middelen dispensatie te vragen, zou de paus ongetwijfeld 
erin bewilligen. De minister bleek de suggestie van Romeinse zijde 
begrepen te hebben. Hij wees de keizer erop dat op die manier een 
confrontatie met Rome naar een later tijdstip kon worden uitgesteld. 
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belanqen van Oostenrijk grote schade berokkenen . Frans I gaf 
daarop toe maar bleek niet bereid tot werkelijke afzwakking van de 
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jozefistische lijn in zijn gebieden . 
Gedurende meer dan een jaar werd Metternich door de keizer 
buiten de religieuze zaken gehouden en moest de minister als 
buitenstaander toezien hoe de kerkelijke adviseurs van Frans I 
de relatie tussen Rome en Wenen in de waagschaal zetten. Dat ook 
Consalvi zich hierdoor in een uiterst moeilijke situatie geplaatst 
zag is begrijpelijk. Het was opnieuw naar aanleiding van een waar-
schuwingssignaal van zijn kant - een felle uitbarsting op 1 oktober 
ino 
1818 over verdachtmaking jegens hem in de omgeving van de keizer 
dat Metternich een poging zou doen om het onheil af te wenden. In 
diezelfde maand nog schreef hij naar Rome, dat de keizer besloten had 
het steeds weer uitgestelde bezoek aan de paus te laten plaats-
vinden met Pasen 1819. Dit zou een einde maken, zo meende hij, 
aan de wijdverspreide geruchten over een breuk tussen de twee 
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hoven . Weliswaar werd er in Wenen op aangedrongen dat er geen 
harde onderhandelingen tijdens dat bezoek zouden worden gevoerd, 
maar in beide steden heerste de overtuiging dat in een mondeling 
overleg tussen keizer en paus bruggen geslagen konden worden naar 
een betere verstandhouding . Inderdaad zou de keizer zich tijdens 
het bezoek en in de eerste jaren erna minder door jozefistische 
scherpslijperijen laten leiden en betekende het staatsbezoek een 
welkome verzoeningsdemonstratie voor Metternich en Consalvi 
6. Conclusie. 
Na de restauratie hervatte de keizer de centralisatiepolitiek van 
zijn voorgangers en wenste hij integratie van de Noord-italiaanse 
gebieden in zijn Rijk. Er bleven meningsverschillen heersen tussen 
de keizer en Metternich over de vraag, hoeveel ruimte er aan het 
eigen karakter van Lombardije-Venetië gelaten kon worden. Voor 
de minister kwam de steile doorvoering van het Staatskirchentum 
bezuiden de Alpen om twee redenen ongelegen: de clerus en overige 
onderdanen konden onnodig geïrriteerd worden door de "Duitse" 
-189-
keizer en paus over de kerkelijke politiek van Wenen. Metternich heeft 
zich veel moeite gegeven het beleid van de regering in een gematigde 
richting om te buigen. De keizer leek niet bereid de joztsfistische 
lijn van zijn voorgangers af te breken ten behoeve van de "perfetta 
armonia" tussen Wenen en Rome, onmisbaar element in Mfetternichs 
Italië-politiek. Tegenover Consalvi en nuntius Severoli heeft de 
minister van buitenlandse zaken getracht de zaken zo optimistisch 
mogelijk voor te stellen. In ieder geval liet hij zijn naaste mede-
werkers, met name Hudelist en Lebzeltern, het beeld schilderen van 
de begrijpende minster, die voor de Romeinse belangen zou opkomen 
bij de keizer. 
Het gevolg daarvan is geweest dat in Rome, wanneer de problemen 
hoog gerezen waren, jarenlang met optimisme werd gerekend op een 
interventie van Metternich bij de keizer. Er kan in dat verband 
wel van een "Metternich-mythe" gesproken worden. Niet alleen 
Consalvi was die overtuiging toegedaan. Ook Pacca en de andere 
leden van de Affari Straordinari bleken de voorkeur te geven aan 
een terughoudende stellingname van de curie tegenover het door hen 
zo verfoeide jozefisme. Er was derhalve geen grote tegenstelling 
in Rome tussen voor- en tegenstanders van een compromis met 
het Oostenrijkse Staatskirchentum. 
De betrekkingen tussen Rome en Wenen werden de eerste jaren 
nauwelijks verstoord door harde uitspraken van de Heilige Stoel. 
Onenigheden over doctrinaire zaken als de Oostenrijkse huwelijks-
wetten bleven binnenskamers. Dit bleek met name in de kwestie 
rond bisschop Gruber, een der auteurs van het gewraakte huwelijks-
patent. Wrijvingen bleken wel mogelijk in discipline-zaken zoals 
de aan bisschoppen-elect voorgeschreven Rome-rr;is. Metternich verkeek 
zich op ie importantie, die Rome aan dit voorschrift hechtte. De 
curie hield vast aan een traditionele bezorgdheid voor de kerk in de 
Italiaans-sprekende gebieden. Angst voor anti-curialistische 
bewegingen in de onmiddellijke nabijheid van de Eeuwige Stad 
drukte een stempel op de adviezen van de consultors aan Consalvi. 
Zowel de staatssecretaris als de andere leden van de curie 
bleven vasthouden aan de negatieve indruk die het "jozefisme" 
steeds in Rome had gewekt. Het is daarom des te opmerkelijker, dat 
Rome in deze jaren in staat bleek tot het formuleren van een modus 
vivendi met het keizerlijk beleid. 
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De motieven die daartoe gehanteerd werden waren wel van ver-
schillende aard. Voor een man als Lambruschini was het vooral 
pastorele bezorgdheid die hem de voorkeur deed geven aan afspraken 
met het Oostenrijks regiem boven principiële afwijzing van 
de kerkelijke politiek in Lombardije-Venetië. Alleen een goede 
verstandhouing met de geestelijkheid aldaar kon het "jansenistisch" 
gevaar in toom houden. Anderen, zoals Caprano, Mazio en Consalvi zelf, 
berekenden de kansen meer vanuit de politieke mogelijkheden van het 
moment. Zij rekenden erop dat Oostenrijk niet het risico wilde 
lopen over één kam geschoren te worden met Napoleon. De algemene 
indruk in Rome was, dat Napoleon de kerk meer vrijheid had gelaten 
dan nu onder de Oostenrijkers het geval was. Het prestige van 
Habsburg kon ernstig bedreigd worden wanneer Rome in het openbaar 
het Staatskirchentum ging vergelijken met de onder Napoleon afge-
sloten concordaten. Metternich zag de gevaren wel in maar hij 
slaagde er niet in zijn keizer tot groter terughoudendheid te 
bewegen. Het was daarom van belang, dat Consalvi in staat was over 
traditionele bezwaren tegen de opheffing van de Romreise-verplichting 
heen te stappen. In 1817 werd duidelijk, dat zowel hij als Metter-
nich te kampen hadden met een onwillige achterban. De harmonie 
tussen Rome en Wenen kon slechts met de grootste moeite althans 
naar buiten toe bewaard worden. 
Een meerderheid in de curie bleek tijdens de restauratie 
voorstander te zijn van goede betrekkingen met de wereldlijke 
vorsten, resulterend in concordaten. Men achtte de tijd niet rijp 
om een confrontatie met de wereldlijke machten te riskeren. Toch 
was een tendens waarneembaar, de versterkte positie van de 
paus in de kerk uit te spelen tegen de gerestaureerde vorsten en vast 
te houden aan verworvenheden uit Napoleons periode. In de kerkelijke 
politiek rekende Rome niet onverbiddellijk af met het jongste ver-
leden maar bouwde voort aan de lijn die vooral in Auctorem Fidei 
en Tam Multa was aangegeven. Op dat punt waren er geen fundamentele 
tegenstellingen tussen Consalvi en andere curie-leden. 
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HOOFDSTUK 4. DE ROMEINSE CURIE EN DE RESTAURATIEPOLITIEK IN HET 
KONINKRIJK SARDINIË. 
De betrekkingen tussen Rome en Wenen hadden een bijzonder karakter 
wegens de speciale belangen van Oostenrijk op het schiereiland. De 
Habsburgse invloed strekte zich uit tot over de grenzen van de 
Pauselijke Staat. Problemen, die tussen paus en keizer konden rijzen 
naar aanleiding van de invoering van het Staatskirchentum in Lombardije-
Venetië, werden telkens weer gekoppeld aan de Italiaanse politiek van 
Metternich. In Rome was het vooral Consalvi, die ervoor terugschrok 
een openlijke confrontatie met Wenen te riskeren. Diplomatieke 
omzichtigheid kan een remmende en derhalve wellicht vertekenende 
invloed hebben gehad op de besluitvorming van de curie ten aanzien 
van de kerkelijke politiek in Lombardije-Venetië. Het is daarom nuttig, 
de houding van de Romeinse curie na te gaan in haar confrontatie met 
een soortgelijke situatie in het westelijk deel van Noord-Italië 
dat niet onder Habsburgse invloed stond. 
Niet alleen worden daarmee bepaalde aspecten die in het vorige 
hoofdstuk aan de orde kwamen verhelderd door ze opnieuw te belichten, 
maar ook krijgt men hierdoor enig zicht op de relatie tussen de Heilige 
Stoel en Frankrijk. In het Sardische koninkrijk van Victor Emanuel I 
was de invloed van het buurland Frankrijk groot. Het kerkelijk leven 
werd beïnvloed door stromingen als gallicanisme en jansenisme. In 
Rome werden de onderhandelingen met Victor Emanuel I over een re-
organisatie van de kerk in zijn land gekoppeld aan de besprekingen die 
gaande waren over een nieuw concordaat met Parijs. Het concordaat van 
1801 had ook in Piemonte en Ligurie gegolden nadat deze gebieden res-
pectievelijk in 1802 en 1805 bij Frankrijk waren ingelijfd. 
In de hieronder te behandelen démarches komt een belangrijk aspect 
van de restauratiepolitiek van de curie aan de orde: het streven van 
Rome om de stevige greep op de bisschoppen, die het resultaat was 
van het concordaat van 1801, niet te verliezen. De poging van Victor 
Emanuel I, om net als Lodewijk XVIII te komen tot herstel van de toestand 
van vóór de revolutie, was daarom niet zonder gevaar. Van de andere kant 
wilde men in Rome wel profiteren van het gunstige klimaat dat door 
de restauratie-vorsten werd geschapen waar zij de kerk in hun land met 
speciale zorg koesterden omdat ze hierin een instrument zagen om de 
herstelde orde te handhaven. 
\ 
\ 
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De speciale bezorgdheid van Rome voor de Italiaanse kerk, die 
hierboven al bleek met betrekking tot Lombardije-Venetië, komt opnieuw 
tot uiting in de bespreking van de reorganisatieplannen van Victor 
Emanuel I aangaande de kerk in Piemonte en Ligurie. De overige delen 
van het Sardisch koninkrijk - het eiland Sardinië en de in 1815 verworven 
gebieden Nizza en Savoye - blijven in dit hoofdstuk buiten beschouwing. 
1. De diplomatieke relatie van de Heilige Stoel met het Sardische hof. 
De restauratie van het koninklijk gezag in Turijn heeft een reactionair 
karakter gehad en leverde een schouwspel op dat voorstanders van een 
gematigde hervorming weinig reden tot hoop gaf . Koning Victor Emanuel I 
2 
was in 1801 op de troon gekomen nadat zijn broer het vasteland bij 
verdrag aan de Fransen had afgestaan. De nieuwe vorst had voor de 
handelwijze van zijn voorganger geen begrip gehad; zetelend in Cagliari, 
onder bescherming van de Engelse vloot, had hij zich steeds een fel 
tegenstander van het Franse regiem getoond, daartoe aangewakkerd door 
zijn genalin Maria Teresa uit het huis Habsburg-Lotharingen, nicht van 
keizer Frans van Oostenrijk. 
Op 20 mei 1814 kon Victor Emanuel I voor het eerst bezit nemen van 
zijn hoofdstad Turijn.Hij had de expansionistische aspiraties van 
zijn achttiende-eeuwse voorgangers geërfd en boekte daarin enig succes 
toen achtereenvolgens bij de eerste Vrede van Parijs (30 mei 1814) Genua 
en een jaar later Nizza en Savoye aan zijn bezittingen werden toegevoegd. 
De Genuezen, die nog een tijd lang bleven hopen op herstel van hun 
vroegere onafhankelijkheid en daarbij gesteund werden door de reeds 
eerder genoemde generaal Bentinck, zagen zich tegen hun zin vanaf 
1 januari 1815 bij hun erfvijand Piemonte ingelijfd. Overigens had ook de 
koning zijn frustraties: vergeefs had hij gehoopt Lombardije aan zijn 
rijk te kunnen toevoegen; in plaats daarvan bleven Oostenrijkse troepen 
in Piemonte gelegerd onder bevel van generaal Bubna , die in eerste 
instantie bedoeld waren als wachters tegen een mogelijke Franse agressie 
maar daarnaast evengoed een oog in het zeil hielden in de binnenlandse 
ontwikkelingen van Sardinië, die niet overeenstemden met Metternichs 
opvattingen over een voorzichtig herstel van de orde. Op het Weense 
Congres wist 's konings gevolmachtigde San Marzano terugtrekking van 
deze troepen te bedingen maar pas in het voorjaar van 1816 werd als 
laatste de vestingstad Allesandria door de Oostenrijkers ontruimd. 
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Het beleid van de koning was erop gericht schoon schip te maken 
en alle herinneringen aan de Franse tijd uit te wissen. Op 21 mei 
1814 werden de Franse wetten opgeheven; Joden en Waldenzen verloren 
weer het burgerrecht; de gilden werden hersteld; de universiteit 
van Turijn gezuiverd. De vorst negeerde daarbij de publieke opinie 
en haalde zich moeilijkheden op de hals van de kant van Engeland en 
Pruisen, die verbetering van de positie der Waldenzen wensten en 
tenslotte verkregen . Met name Oostenrijk zag in deze maatregelen 
echter aanleiding tot een bevoogdend optreden. De gevaren voor een 
ongewenste volksbeweging tegen dit reactionaire geweld waren ook niet 
denkbeeldig. De sociaal-economische situatie was verre van rooskleurig 
sinds het Continentaal Stelsel prijsstijgingen had teweeggebracht. 
De middenklassen bleken ontvankelijk voor constitutionele aspiraties, 
met name in Genua waar een actieve bourgeoisie door Bentinck werd be-
werkt. Oostenrijk wilde afrekenen met ongewenste verwachtingen onder 
deze groepen naar een liberaler bewind, omdat dit een ideale voedings-
bodem was van nationale en constitutionalistische sentimenten6. Zorg 
baarde Metternich vooral het optreden van de Britse generaal Bentinck 
in Genua en vanaf 1815 dat van de Franse ambassadeur Dalberg in Turijn, 
die contacten onderhield met ontevreden elementen in de hoop dat de 
anti-Habsburgse stemming dienstbaar kon worden gemaakt aan de Franse 
zaak . Zoals reeds eerder werd vastgesteld slaagde Metternich er niet 
in Turijn te interesseren voor een Italiaanse Liga onder Habsburgse 
leiding. 
Niet alleen vanuit het buitenland werd de koning tot redelijker 
handelen aangespoord. Zijn eigen ministers waren op enige uitzonderingen 
na voorstanders van een gematigde restauratie. Aartsreactionair was 
de eerste minister van binnenlandse zaken, graaf Cerutti, die verant-
woordelijk kan worden gesteld voor de blinde reactie in de eerste 
maanden; hij werd in de zomer van 1814 president van de Senaat, het 
hoogste regeringscollege van het koninkrijk waarin de adel vertegen-
woordigd was. Victor Emanuel I week enigszins af van de achttiende-
eeuwse traditie van zijn dynastie door adel en kerk weer een belang-
rijker plaats te geven in het bestuur; hij wenste een terugkeer naar 
de oude feodale orde en voelde niet veel voor het centralistische beleid 
van zijn voorgangers, die naar de mode van hun tijd een despotisme 
hadden opgebouwd dat weinig rekening hield met de privileges van adel 
en geestelijkheid. Wegens de grote pluriformiteit van de onderdanen 
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was dit echter een verstandig beleid geweest en Victor Emanuel kon 
rekenen op onwil van de kant der bureaucratie om mee te werken aan 
de poging tot refeodalisering van het rijk. Voorstanders van een 
gematigde politiek waren Cerutti's opvolger op binnenlandse zaken graaf 
Vidua en de dominerende minister van buitenlandse zaken Vallesa . 
Zij hadden onder Napoleon een teruggetrokken leven geleid in tegen-
stelling tot de diplomaat San Marzano, die een carrière in het Keizer-
rijk achter de rug had toen hij in 1814 aan het hoofd kwam van een 
regentschapsraad ббг de terugkeer van de koning. Hij werd pleni-
pontentiaris op het Weense Congres. In 1815 was hij minister van oorlog 
en in 1817 volgde hij Vallesa op. Een andere coryfee uit de Franse 
tijd. Prospero Balbo , die onder Napoleon rector van de universiteit 
in Turijn was geweest, keerde in 1815 terug in de politiek als hoofd 
van de financiën. Als zodanig was hij ondergeschikt aan Vidua, die te 
besluiteloos was om het topzware departement van binnenlandse zaken 
te sturen. Pogingen van Vallesa, om meer efficiency te brengen in de 
regering, door onder andere financiën tot een afzonderlijk ministerie 
te verheffen, leden schipbreuk omdat zijn steile optreden bij de 
anderen niet gewaardeerd werd . 
De hachelijke positie van het koninkrijk, ingeklemd tussen twee 
grote mogendheden, inspireerde mannen als Vallesa en de Sardische 
gezant in St.Petersburg Joseph de Maistre tot een bewuste voorkeur voor 
Frankrijk; zij haalden Victor Emanuel I ertoe over zijn grote aversie 
jegens dat land in te tomen omdat alleen vriendschapsbanden mot Parijs 
een tegenwicht konden vormen tegen de Oostenrijkse preponderance . 
Overigens waren er in Piemonte ook duidelijke symptomen zichtbaar 
gebleven van een patriottisme, dat in de Franse tijd was gerijpt en 
dat zich evengoed tegen Frankrijk als tegen Habsburg keerde. Een van 
Vallesa's medewerkers. Provana di Collegno, kwam onder invloed van 
deze groep van doorgaans jongeren; in 1816 zou hij schrijven dat Piemonte 
het hart moest zijn van de "redding van Italië . Zij zochten toenadering 
tot de jonge Karel-Albert, prins van Savoye-Carignano, wegens het 
ontbreken van mannelijke nakomelingen in de regerende dynastie de 
vermoedelijke erfgenaam van de troon. Hij was een wat tumultueuze 
geest, die zijn ambities de meeste kans gaf in een oppositie tegen 
de conservatieve Victor Emanuel I. In hun dwepen met constituties 
weken deze patriottische jongeren af van een man als Maistre die ook 
bet nationale sentiment bespeelde en zijn vorst zelfs aanspoorde, zich 
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aan het hoofd van alle Italianen te stellen in de strijd tegen Habs-
burgs hegemonie . 
De Habsburgse dreiging bepaalde evengoed de relaties tussen Turijn 
en Rome. Vallesa wenste een goede verstandhouding met het Romeinse 
hof om dezelfde reden waarom hij Parijs te vriend wilde houden. Daar-
naast golden voor hem dezelfde redenen als die welke Metternich tot 
een hechte band met Rome dreven: een bondgenootschap met de paus als 
symbool van de herstelde orde was een logisch onderdeel van de 
restauratiepolitiek van Victor Emanuel I. Het aanknopen van hechte 
vriendschapsbanden met de Heilige Stoel werd toevertrouwd aan Cesare 
D'Azeglio, die van mei tot december 1814 in Rome zou verblijven als 
tijdelijk gezant van de koning, speciaal gezonden om de gelukwensen 
over te brengen aan de paus bij gelegenheid van zijn terugkeer in de 
Eeuwige Stad. De overtuigde ultramontaan Azeglio kon zijn superieuren 
in verlegenheid brengen door zijn categorisch weigeren, bemiddeling 
te verlenen in opdrachten die naar zijn mening de opperhoogheid ván 
de paus aantastten; hij vergeleek de verhouding tussen Rome en Turijn 
met die tussen "vader en moeder"11*. Zijn terugkeer naar Turijn ver-
schoonde Vallesa voortaan van kapittelende opmerkingen over de regalis-
tische tendenzen van de regering in Piemonte. De opvolgers van Azeglio, 
van januari 1815 tot april 1816 markies San Saturnino15 en daarna tot 
1824 de jurist Barbaroux16, waren aanmerkelijk minder recalcitrant 
dan hun voorganger. 
Van Pius VII en Pacca mocht Vallesa verwachten dat zij ten aanzien 
van het Habsburgse gevaar eenzelfde bezorgdheid aan de dag legden als 
hij; minder gerust kon hij zijn over de houding van Consalvi. Het lag 
immer voor de hand dat deze kardinaal, in Parijs en Wenen druk doende 
te onderhandelen over integrale restitutie van alle delen van de Pauselijke 
Staat, minder afwijzend tegenover Metternichs voorstellen zou staan 
dan het thuisfront. Het kwam Vallesa tamelijk ongelukkig voor dat de 
kardinaal tijdens een audiëntie bij Victor Emanuel I, op doorreis naar 
Parijs, nogal koel bejegend was door de vorst die zijn afkeer jegens 
ieder die met Napoleon contact onderhouden had niet kon verhelen. Azeglio 
moest in Rome ieder misverstand over deze handelwijze uit de wereld 
zien te helpen . Met voldoening zag Vallesa vervolgens, dat het pauselijk 
hof in maart 1815, tijdens de Honderd Dagen, op de vlucht voor de troepen 
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van Murat, aan Genua als wijkplaats de voorkeur gaf boven Oostenrijk; 
zoals bekend kon Consalvi deze keus evenmin als zijn Weense gastheren 
1Θ 
waarderen . Het kortstondige verblijf in Genua, van 3 april tot 22 mei 
1G15, afgewisseld met een bezoek aan Turijn, werd door beide partijen 
benut om de vriendschapsbanden nauw aan te halen. Niet voor niets 
schreef een bezorgde Lebzeltern vanuit Genua naar Wenen, dat een meer­
derheid in de curie nu verloren dreigde te gaan voor de Habsburgse 
zaak . 
Vanzelfsprekend bleef het Turijn niet onverschillig hoe na afloop 
van het Weense Congres de pauselijke regering in nauwe samenwerking 
met Oostenrijk de strijd tegen geheime genootschappen aanbond. Het 
gevaar van een Lega Italica, die de Habsburgse supprematie in Italie 
moest bezegelen leek daarmee groter dan ooit. Met interesse volgde 
San Saturnino in het voorjaar van 1816 de toenemende spanning tussen 
Wenen en de Heilige Stoel naar aanleiding van de jozefistische maat­
regelen in Noord-Italië. Na zijn vertrek naar Napels in april 1816 
zou de Sardische gezant koning Ferdinand IV van Napels proberen over 
te halen zich achter Turijn te scharen in het anti-Oostenrijkse blok . 
De nieuwe ambassadeur in Rome, Barbaroux, moest minder rechtstreeks 
te werk gaan; liever dan direct contact hierover met Consalvi op 
te nemen, die met voortvarendheid de onveilige elementen in de Pauselijke 
Staat bestreed, moest hij volgens de instructie van Vallesa Lebzeltern 
polsen over de bedoelingen van Wenen. Vallesa wist dat Engeland en 
Rusland weinig waardering konden opbrengen voor Metternicht Liga-plannen 
en adviseerde Barbaroux voeling te houden met de Russische vertegen-
21 
woordiger in Rome . Op 30 april 1816 vond een gesprek tussen Barbaroux 
en Lebzeltern plaats, waarbij de Sardische gezant de Oostenrijker 
trachtte te overtuigen van de overbodigheid van een Liga; hij wees 
Lebzeltern erop dat Turijn best voelde voor nauwe samenwerking met 
Oostenrijk in de strijd tegen oproerige elementen en dat zijn regering 
meer achterdocht had jegens Engeland dat nog steeds belangstelling 
toonde voor constitutionalistische dagdromers in Genua . Enige weken 
later kreeg Barbaroux van Consalvi de verzekering, dat Rome nooit aan 
plannen als die welke Vallesa vreesde zou meewerken . 
De verkoeling tussen Rome en Wenen kwam Vallesa uiteraard niet 
ongelegen maar hij trok er niet ten onrechte de conclusie uit, dat 
iets dergelijks ook mogelijk was in de diplomatieke relatie tussen de 
Heilige Stoel en Turijn, waar immers ook een regalistische bureaucratie 
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de goede verstandhouding met de curie kon ondermijnen. Hij gaf Barbaroux 
te verstaan dat de Sardische belangen het best gediend werden door 
een optimale verstandhouding met de paus; twee soevereine machten van 
een zo aanzienlijk en fraai deel van Italië, zo schreef Vallesa, 
konden het best in volmaakte vriendschap leven. Wijzend op de Oosten-
rijkse problemen waarschuwde hij Barbaroux dat deze "Sacerdozio" en 
"Impero" in de gesprekken met de curie nauwgezet gescheiden diende te 
houden. Niet op de laatste plaats baarde Vallesa de onduidelijke 
positie van Consalvi in Rome zorgen in de kritieke weken vóór de 
afkondiging van het motu proprio. Barbaroux moest de gevaarlijke 
klippen zien te ontwijken die lagen rond de kardinaal, "sommamente accetto 
al Sommo Pontífice ma poco caro al rimanente Sacro Collegio" . 
Een onduidelijke factor in de relatie Rome-Turijn vormt de positie 
van de pauselijke vertegenwoordiger in de Sardische hoofdstad. In 
1814 was er helemaal geen officiële vertegenwoordiger van de Heilige 
Stoel in Turijn, wat merkwaardig kan heten, gezien het belang dat 
althans van de kant van Victor Emanuel I gehecht werd aan de hechte 
band met de paus. Ongetwijfeld zag ook Pacca de noodzaak van zulke 
banden in; in augustus 1814 spoorde hij nuntius Severoli in Wenen 
aan, contact te zoeken met San Marzano, de plenipotentiaris van de 
Sardische vorst, en hij hoopte dat Consalvi dit voorbeeld zou volgen . 
De vlucht naar Genua in 1815 bewijst dat Pacca goede betrekkingen 
met Turijn op prijs stelde; dat juist dat verblijf werd aangegrepen 
om enige belangrijke kwesties te bespreken, zoals hieronder nog zal 
blijken, is grotendeels het gevolg van het ontbreken van een officiële 
onderhandelaar in Turijn. 
Sinds de opheffing van de nuntiatuur in 1753 had de Heilige Stoel 
de relaties onderhouden middels een diplomaat in de rang van zaak-
gelastigde; na de inlijving bij Frankrijk was die verbindingslijn ver-
broken. In 1814 was de post niet hersteld. De behoefte aan een goede diplo-
matieke vertegenwoordiger bestond in Rome zeker, juist om een be-
vredigende afwikkeling mogelijk te maken van de kerkpolitieke her-
vormingsplannen van de koning. Toen in december 1815 staatsbemoeiiing 
in kerkelijke zaken duidelijker contouren begon te tonen in Turijn 
drong Lambruschini erop aan dat een nunzio straordinario of anders 
een apostolisch legaat naar het hof van Victor Emanuel I zou worden 
gestuurd ora de contacten met de vorst te verbeteren . Het zou echter 
nog duren tot 1817 voordat een officiële vertegenwoordiger - ale zaak-
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gelastigde - werd benoemd, nadat de onderhandelingen over de reorganisatie 
van de Piemontese kerk waren beëindigd. 
De betrekkingen werden voor Rome vanaf 1814 onderhouden door een 
agente, de priester Romualdo Valenti , tot 1798 secretaris van de 
laatste pauselijke vertegenwoordiger in Turijn. Zelf had Valenti in 
april 1814 aan het staatssecretariaat in Rome gesolliciteerd naar 
een benoeming als zaakgelastigde, zich beroepend op zijn goede ge-
informeerdheid en op een uitstekende naam aan het hof. Rome zou 
inderdaad veelvuldig gebruik maken van zijn inlichtingen; een formele 
benoeming bleef echter uit. Het is niet duidelijk waarom. Zijn werk 
vond wel waardering: Domenico Sala noemde hem in september 1814 "waarlijk 
behendig en voorzichtig" en meende dat Valenti goede diensten kon 
bewijzen als inlichtingenbron over "jansenisten" in Piemonte . 
Toen ook Azeglio in oktober 1814 bij Pacca de benoeming van Valenti 
ter sprake bracht kreeg hij een ontwijkend antwoord; de paus zou 
een andere naam in gedachten hebben. De ambassadeur leidde eruit 
af dat over de zaak beter niet meer gesproken kon worden voordat 
Consalvi terug was die meer bij de paus kon bereiken dan Pacca . 
Het blijft onduidelijk waarom Pacca geen beslissing heeft willen 
nemen. Nog in juli 1814 had Tiberio Pacca zijn oom gewaarschuwd dat 
het uitblijven van een benoeming werd aangegrepen door tegenstanders 
van Rome in Turijn om de koning te suggereren dat de paus weinig gaf 
om goede banden met zijn hof. Tiberio Pacca meende dat het de moeite 
waard was heroprichting van de nuntiatuur te overwegen; een nuntius 
zou ook voor meer rechtstreekse contacten met Milaan kunnen zorgen, 
wat een aanzienlijke vooruitgang zou betekenen waar nu de lijnen met 
Rome over Wenen liepen . Het is niet onwaarschijnlijk dat Pacca juist 
wegens mogelijke verdeeldheid in Turijn aarzelde om een besluit te 
nemen. Heroprichting van de nuntiatuur zal ook hem aantrekkelijk zijn 
voorgekomen, maar zolang niet zeker was of dit zonder moeilijkheden 
van regalistische aard gepaard zou gaan viel er niet aan te denken. Een 
herhaling van de jurisdictionalistische disputen rond de opheffing 
van de nuntiatuur in 1753 zou schadelijk zijn voor de belangen van de 
paus. Pacca kon in deze situatie weinig anders doen dan afwachten hoe 
zich het beleid in Turijn zou ontwikkelen. 
Was het deze beduchtheid die Rome ervan weerhield initiatieven te 
nemen over een mogelijke terugkeer van de nuntius in Turijn, dan is 
die achteraf terecht gebleken: Barbaroux kreeg in 1816 uitdrukkelijk 
-199-
het consigne niet in onderhandeling te treden over de oprichting van 
een nuntiatuur, omdat dit niet in overeenstemming zou zijn met de 
koninklijke waardigheid en evenmin nuttig voor de staat. In het memo-
randum dat deze instructie vergezelde klinkt het regalisme ondubbel-
zinnig door: "Alwat in Rome voorwerp van hoop is, is dat bij ons van 
vrees"31. Mocht er in die jaren al over een nuntius gedacht zijn, men 
kan gerust aannemen dat Pacca noch Consalvi ervoor voelden initiatieven 
te nemen zolang er nog onderhandeld moest worden over de reorganisatie 
van de kerk van Sardinië. Valenti kreeg daarom in 1816, toen hij opnieuw 
zijn benoeming ter sprake durfde brengen, wederom nul op het rekest; 
na beëindiging van de onderhandelingen met Turijn over een voorgestelde 
bisdomreorganisatie kon hij daarentegen zonder veel bezwaar op 15 
september 1817 tot zaakgelastigde benoemd worden . Toen moet ook 
duidelijk geweest zijn dat praten over een nuntius in de gegeven 
omstandigheden prematuur zou zijn. Pas in 1839 zou deze post in Turijn 
weer worden geopend . 
2. Staatsbemoeiing in de kerkelijke aangelegenheden. Een omstreden 
kwestie. 
Victor Emanuel I had al direct na zijn troonsbestijging in het be-
vrijde Turijn laten zien dat hij ook in religieuze zaken een terugkeer 
wilde naar het ancien régime. Een van zijn eerste decreten behelsde 
het herstel van alle vroegere kerkelijke feesten. Ongetwijfeld was 
dit het gevolg van 's konings persoonlijke instelling. Hoe zijn 
ministers dachten over deze preoccupatie met godsdienstige kwesties 
is niet zo duidelijk. De absolute monarch kon naar willekeur zijn 
persoonlijke opvattingen in decreten vastleggen zonder zich veel te 
storen aan zijn ministers of aan de publieke opinie, die weinig 
enthousiast reageerde op de rechtsonzekerheid die in de restauratie 
een grote omvang kreeg. Aangezien de vorst zich echter in hoofdzaak 
ging bezighouden met militaire kwesties, zijn grote passie, konden de 
departementen geleidelijkaan hun eigen gang gaan. De meeste regerings-
leden waren opgegroeid in jurisdictionalistische tradities, die met 
name aan de universiteit van Turijn sterk leefden. Azeglio kon zich 
daarom reeds in 1814 ergeren aan regalistische tendenzen in Turijn. 
In december 1815 gaf Lambruschini een sombere beschrijving van de 
tegenstelling aan het hof tussen de diep-religieuze koning en zijn 
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onwillige ministers. Vidua werd door hem een warm aanhanger en ver-
dediger van de "jansenisten" genoemd . Hiermee wordt weer duidelijk 
hoezeer in Rome de controverse-opvattingen van de achttiende eeuw 
voortleefden. Lambruschini's uitlatingen nopen evenwel tot een nadere 
bestudering van de vraag of de tegenstellingen tussen de koning en 
zijn ministers het regalisme zelf betroffen en niet alleen de 
manier van presentatie ervan; verder dient te worden nagegaan of dit 
regalisme hetzelfde was als wat Lambruschini "jansenisme" noemde. 
Zoals in het eerste hoofdstuk al werd aangegeven, stond de 
familie van de koning onder invloed van de ultramontaanse Amicizia 
van Lanteri. Als organisatie leidde zij echter een kwijnend bestaan 
totdat op 3 maart 1817 ten huize van Cesare D'Azeglio door Lanteri 
een nieuw begin werd gemaakt met de beweging die voortaan onder de 
naam Amicizia Cattolica opereerde. Voornaamste activiteit was de ver-
spreiding van stichtende lectuur. Haar populariteit bij de hogere 
adel is wel verklaarbaar: de strijd was vooral gericht tegen ongewenste 
overblijfselen van de Franse Revolutie; zo konden ultra-reactionaire 
elementen in de beweging worden ingeschakeld. In de belangstnlling van 
leden van het koninklijk huis zat zeker wel iets tegenstrijdigs. 
Lanteri , Azeglio en Provana di Collegno lieten geen gelegenheid 
onbenut om de vrijheid van de kerk tegenover staatsbevoogding te 
vindiceren, hetgeen indruiste tegen de traditionele aanspraken van 
de dynastie. Lanteri wenste vrijheid van handelen voor de clerus, 
geen onderwerping aan het placet, met name in het onderwijs; wat 
daarover op het departement van binnenlandse zaken aan opvattingen 
leefde boezemde hem geen vertrouwen in . Azeglio stuurde in augustus 
1814 zijn vorst een citaat uit een kerkhistorisch handboek: de vorsten 
waren slechts beschermer van de kerk en mochten geen macht daarbinnen 
usurperen . Provana ontmoette kritiek op het departement van Vallesa 
omdat hij in alles de belangen van de kerk boven die van de staat 
liet prevaleren . Er is een parallel te trekken tussen de "vroege" 
Lamennais, wiens "Essai" - door de Amicizia in Piemonte verspreid -
geen waardering kon vinden bij hof en episcopaat van Frankrijk en de 
"ultramontanen" van Turijn, die in hun kruistocht tegen gallicanisme 
en regalisme weinig begrip mochten verwachten van de koning en de 
oudere clerus. Victor Emanuel I achtte zich persoonlijk verantwoordelijk 
voor de kerk van zijn rijk en hield vanzelfsprekend vast aan het be-
noemingsrecht van bisschoppen en het placet. Toch waren de telkens 
terugkerende zinspelingen op de diep-religieuze koning die gunstig 
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afstak tegen zijn regalistische ministers geen beleefdheidsfrasen. 
De in religiosis scrupuleuze vorst kon gemakkelijk ten prooi vallen 
aan gewetensconflicten waar zijn onmiddellijke omgeving niet 
naliet op de ongepastheid van enige regalistische praktijken te wijzen. 
De Amicizia paste overigens uitstekend in het patroon van de 
restauratie. Krachtens haar doelstellingen wilde zij vooral de 
kwalijke praktijken van de revolutie en de Napoleontische kerkorde 
bestrijden hetgeen neerkwam op een kruistocht tegen vermeende conspira-
toren als"vrijmetselaars en jansenisten" . Door de emigrantenliteratuur 
- met name het werk van de ex-jezuïet Barruel - en de beschouwingen 
van Maistre in St.-Petersburg was de overtuiging algemeen, dat de 
revolutie het gevolg van een wijdvertakte samenzwering was geweest39. 
In dat licht gezien is het verklaarbaar dat Lanteri en Valenti erop 
uit waren deelname van "jansenistische" priesters aan maconieke 
organisaties te denunciëren . Dit sloot aan op de politiek van de 
koning, die op 21 mei 1814 de geheime genootschappen in zijn landen 
had verboden. 
De actie tegen vermeende "jansenisten" had duidelijk politieke be-
tekenis. Hadden de door Pistoja geïnspireerde priesters tijdens het 
revolutionaire "triennio" niet de kans gegrepen om door hen voorgestane 
kerkhervormingen te koppelen aan de democratisering? Weliswaar 
had Napoleon in het concordaat van 1801 de ëglise constitutionelle 
laten vallen en was er onder de ijveraars een kater gevolgd, maar zij 
waren daarna toch gewillige werktuigen gebleven bij de stichting van 
een "nationale" kerk, los van Rome. Deze geestelijkheid was verwant 
aan de bourgeoisie, die tot de belangrijkste aanhangers van de 
Grande Nation gerekend kon worden. Op grote schaal waren in 1814 - tot 
ontsteltenis van generaal Bubna - door de koning civiele en militaire 
ambtenaren uit de Franse tijd ontslagen. Na de restauratie bleef bij 
deze gefrustreerde bourgeoisie - officieren, door speculaties op de 
"biens nationaux" rijk geworden burgers en clerus - het verlangen naar 
een constitutie levend. Een van de priesters, Marentini, die een 
actieve rol had vervuld in Piemonte toen dit onder stadhouder Camillo 
Borghese deel uitmaakte van het Empire, zou tijdens de opstand van 
1821 alsnog de kans grijpen om kerkhervormingen door te voeren . Het 
was daarom niet vreemd, dat deze "jansenisten" werden beschouwd als 
vertegenwoordigers van "jacobijnse" aspiraties, die zich niet wilden 
neerleggen bij de reactionaire decreten van Victor Emanuel I, noch 
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bij het herstel van de aan Rome onderworpen kerk. 
Er waren dus gemeenschappelijke belangen van koning en Amicizia 
in het waken tegen "jansenisme". De invloed van de verdachte priesters 
op de gefrustreerde bourgeoisie van de restauratie kan moeilijk onder-
schat worden; het "jansenisme" wordt in de literatuur beschouwd als 
een der wortels van het Risorgimento . De aandacht van de regering en 
de Amicizia was echter vooral gericht op de mentaliteit als zodanig 
en minder op de personen die dit "jansenisme" hadden geïntroduceerd. 
Mannen als de Genuese priester Degola hadden, naar het voorbeeld van 
Franse "prêtres constitutionels" zoals Henri Grégoire, na de deceptie 
onder Napoleon en de restauratie weer de oorspronkelijke zin van 
de hervormingen opgevat: niet een uitwendig-politieke maar een intern-
religieuze en met name mystieke houding was nu het kenmerk geworden 
van deze democraten van het eerste uur. Ze hielden zich - noodgedwongen -
op de achtergrond bezig met millenaristische beschouwingen . Hun 
teleurstelling over de veranderde tijden werd gevoed door de vergrote 
invloed van Rome en met name door het herstel van de jezuïetenorde. 
In 1816 geconfronteerd met de komst van deze paters in Genua, besloot 
Degola de aanvallen tegen de sociëteit nog eens samen te vatten in een 
"Catechismo de'Gesuiti" (Leipzig 1820)^5. Over het algemeen berustten 
ze echter in de situatie, in de wetenschap dat een klein getal van 
uitverkorenen bewaard zou blijven voor het "ultramontaans verderf"^. 
Victor Emanuel I koos in deze tegenstelling tussen "jansenisten" 
en "ultramontanen" ondubbelzinnig voor de laatsten. Hij beschouwde 
de bond tussen Troon en Altaar als de hoeksteen van de restauratie en 
zijn enthousiaste reactie op het herstel van de Sociëteit van Jezus 
in augustus 1814 toont aan dat hij daarin een juiste stap zag op de 
weg van de contra-revolutie. Reeds in dezelfde maand augustus gaf 
hij de wens te kennen dat ook in zijn landen de jezuïeten weldra 
zouden terugkeren . Het grote tekort aan leden maakte het de sociëteit 
onmogelijk onmiddellijk aan de wens te voldoen. Toen in januari 1815 
Genua werd opgenomen in het koninkrijk gaf de koning opnieuw blijk 
van zijn in de jezuïeten gestelde verwachtingen. De jurist Barbaroux, 
vanaf 1816 ambassadeur in Rome, die de annexatie had moeten uitvoeren, 
kreeg opdracht de voormalige bezittingen van de sociëteit onder beheer 
te nemen samen met een vertegenwoordiger van de Genuese aristocratie, 
markies De Marini. De bezittingen in kwestie waren tot dan toe gebruikt 
ter financiering van de universiteit - in 1784 ontstaan uit een voormalig 
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jezuietencollege - en het later gestichte Liceo Napoleonico. De Marini 
nam onmiddellijk stappen om deze onderwijsinstellingen weer aan de 
jezuïeten toe te vertrouwen . Ofschoon de waarnemend generaal van de 
orde in Rome ook nu geen paters ter beschikking had om aan die wens 
te voldoen achtte hij het moment gunstig om in ieder geval een huis 
in Genua te openen. Zelf kwam hij met aanbevelingsbrieven van ex-
koning Karel Emanuel IV, en na overleg met Consalvi gepleegd te hebben , 
naar Genua, waar inmiddels een uit Cagliari overgekomen pater contact 
met de regering had gelegd. De koning had geen enkel bezwaar tegen de 
vestiging; blijkens een uitlating van de aartsbisschop van Genua 
waren vele patriciërs van de stad eveneens geporteerd voor de komst 
der jezuïeten . Tien jaar later, in 1824, zou de universiteit weer in 
hun handen komen51. Het lijdt geen twijfel dat aan dit onthaal een politiek 
aspect verbonden was; Degola noemde het binnenhalen van de paters in 
Genua een middel van de oude aristocratie om zich te revancheren tegen 
de democratische bourgeoisie van de Franse tijd32. 
De; koning leek geen moeite te hebben met de komst van de pala-
dijnen van het pauselijk oppergezag in zijn landen. Zijn ministers zullen 
echter niet zonder reden beducht zijn geweest voor een te grote invloed 
van Rome in de kerk van Sardinië, wanneer de bond tussen Troon en 
Altaar naar ultramontaanse snit werd gemodelleerd.De ministers, in 
regalistische zin gevormd onder de voorgangers van Victor Emanuel I, 
zagen het als een vereiste van de absolute monarchie dat de koninklijke 
prerogatieven in kerkelijke aangelegenheden werden gehandhaafd 
tegen mogelijke curialistische pretenties. Het gevaar was niet denk-
beeldig dat een kruistocht tegen het "jansenisme" ook nadelige gevolgen 
kon hebben voor de regalistische tradities. De leden van het kabinet 
wensten een genuanceerder beoordeling van de kerk-staatverhouding zoals 
Napoleon die in praktijk had gebracht dan de ultraraontanen voorstonden. 
Voor de "democratische jansenisten" had zeker niemand een goed woord 
over maar er diende onderscheid te worden gemaakt tussen hun politieke 
handelwijze en hun kerkrechtelijke ideeën. Voor het merendeel hadden 
zij immers hun opleiding ontvangen aan de universiteit van Turijn, 
die in de achttiende eeuw een kweekplaats van gallicanisme was geweest . 
Hoe weinig de ministers ook de dwepers met het Franse regiem konden 
waarderen, hun vervolging mocht er niet toe leiden dat de gallicaanse-
regalistische traditie, een der pijlers van de absolute monarchie, niet 
langer meer zou worden gehandhaafd in het gerestaureerde koninkrijk. 
Lambruschini·s signaleren van "jansenistische" sympathieën bij 
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'ы konings ministers wordt hiermee enigszins verklaard. De bewinds­
lieden in Turijn konden uit zuiver tactische overwegingen met prudentie 
de "jansenistische" clerus tegemoet treden. De ultramontaanse Amicizia 
was in hoofdzaak een lekenbeweging; een groot deel van de geestelijke 
leiders had een gallicaanse vooropleiding gehad. Het gevaar was niet 
denkbeeldig dat er felle disputen zouden plaatsvinden tussen galli­
caanse en ultramontaanse ijveraars, hetgeen de openbare orde evenzeer 
kon aantasten als het tolereren van geheime genootschappen. De 
politiek van de regering kwam er daarom op neer, dat de meest op­
vallende medewerkers aan het voorbije regiem van de universiteit 
werden verwijderd, terwijl daarnaast strenge censuur w<ïrd toe-
gepast om te voorkomen dat er dogmatische controversen zouden los-
barsten. De gallicaanse tradities werden zodoende niet gesmoord en 
in wezen keerde men terug naar de achttiende-eeuwse praktijk . 
Het lag voor de hand dat deze politiek van "silenzio", die wel 
overeenkomst vertoont met het beleid van de autoriteiten in Lombardije-
Venetië, geen waardering kreeg van de daardoor gemuilkorfde partijen. 
Degola ontlokte het de klacht, dat de censoren door de jezuïeten werden 
beïnvloed ; zijn geschriften en die van Tamburini werden inderdaad 
als "beledigend voor de rechten van de Heilige Stoel" verboden . Maar 
evengoed vielen de bul Auctorem Fidei en geschriften van Romeinse 
57 
apologisten onder het verbod, tot ergernis van Valenti en Lanteri, 
die aan Rome schreef dat de koninklijke censuur volgens geheime 
5B 
instructies alle ultramontaanse geschriften tegenhield . 
De Romeinse curie lieten de tegenstellingen in Piemonte niet 
onverschillig. De activiteiten van de Amicizia werden er zeker gewaar-
deerd maar het stond de curie niet meteen duidelijk voor ogen hoe op 
de klaagbrieven der malcontenten moest worden gereageerd. Lanteri 
onderhield nauwe banden met geestverwanten in de Eeuwige Stad, met 
name te vinden in de Pia Unione di S.Paolo, een in 1790 opgerichte 
charitatieve organisatie van priesters en leken, waarvan hij in 1815 
39 
in Turijn een afdeling oprichtte . De paus stond zeer positief tegenover 
de Amicizia, voor de leden waarvan Azeglio in 1814 speciale pauselijke 
gunsten wist te verkrijgen . Pacca en de secretaris van de Vescovi e 
Regolari Morozzo - geparenteerd aan de Azeglio's - hielden de Amicizia 
in bescherming . Lambruschini had zich tijdens zijn ballingschap in 
Genua, van 1809 tot 1014, actief beziggehouden met de bestrijding van 
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gallicanisme onder de geestelijkheid, daarmee Lanteri's activiteiten 
in Piemonte navolgend . De ultramontanen konden derhalve op een wel-
willend gehoor rekenen onder de curie-leden. Domenico Sala en 
Lambruschini maakten van Valenti's en Lanteri's informatie gebruik 
om de ontwikkeling van het "jansenisme" in Piemonte nauwlettend te 
co 
volgen . Naast deze min of meer "officiële" informatie bereikte Rome 
ook een stroom van klaagbrieven, geschreven door priesters die in Rome 
verhaal zochten tegen ambtgenoten, wier functie of privileges zij als 
onrechtvaardig verkregen onder het Franse regiem wilden aanvechten. 
Pacca gaf aan dergelijke correspondentie ruim aandacht en liet 
Domenico Sala doorgaans de gemelde kwesties onderzoeken . 
Rome wenste een voorzichtig gebruik te maken van de inlichtingen 
uit Piemonte. Op de ultramontaanse verlangens kon niet geheel worden 
ingegaan.Pacca, Lambruschini en Domenico Sala waren met name bezorgd 
over de toestand waarin geestelijkheid en priesteropleiding verkeerden. 
Onder Napoleon hadden de priesters zich aan de vier gallicaanse 
stellingen (de Declaratie van 16Θ2) moeten houden; op de seminaries 
waren zij dwingend voorgeschreven. De curie wenste de geestelijkheid 
die aldus gevormd was weer dichter naar de Heilige Stoel te trekken; 
de informatie over wat er op de pastorieën gelezen werd was daarom 
van groot belang. Grote instemming kreeg Lanteri's "bijscholings-
project" voor jonge priesters in Turijn . Een meerderheid van de clerus 
in Piemonte bleek overigens niet "jansenistisch" besmet volgens een 
geruststellende brief van Lanteri . Wat hem en Valenti meer zorgen 
baarde was de censuur en het theologie-onderricht aan de universiteit. 
Over de toelaatbaarheid van daar verkondigde opvattingen wensten 
zij een duidelijke uitspraak van Rome. Dat zou echter kunnen leiden 
tot protesten van de kant van Turijn en de diplomatieke belangen 
weerhielden de curie ervan zich openlijk over kwesties, als die welke 
Valenti en Lanteri aandroegen, uit te spreken. 
Een gecompliceerd probleem voor de curie vormde het optreden 
van ultramontanen als die in Turijn, die doorgaans papalistischer 
dan de paus waren en weinig begrip konden opbrengen voor de diplomatieke 
koers van het pauselijk hof in zijn contacten met de katholieke vorsten. 
Zeker voor iemand als Consalvi, die in Rome zelf al bezwaren ontmoette 
tegen zijn concordatenpolitiek, kwamen verontwaardigde reacties van 
buiten erg ongelegen. Tenslotte mochten de ultramontanen niet al te 
zeer voor het hoofd gestoten worden, gezien hun waardevolle bij-
dragen in de bestrijding van het "jansenistisch" gevaar. De kardinaal 
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was echter vastberaden in zijn overtuiging dat het de concordaten-
politiek van de Heilige Stoel zou schaden wanneer de paus zich al te 
openlijk achter ultramontanen à outrance als Maistre zou scharen. 
Illustratief in dit verband is de manier waarop hij de boot afhield 
toen Valenti hem bestormde met verzoeken om duidelijk adhesie te 
betuigen aan Maistre's geschriften.Tijdens diens verblijf in St,-
Petersburg was Severoli de verbindingsschakel met Rome geweest; 
teruggekeerd in Turijn in 1817 zocht de Sardische diplomaat via 
Valenti naar een mogelijkheid, "Du Pape", waarvan het manuscript 
al in 1016 voltooid was, van een pauselijk voorwoord te voorzien; 
Б7 
bovendien wilde hij graag gezant in Rome worden . Consalvi bleek 
echter niet genegen de naam van de Heilige Stoel te verbinden aan 
een fel anti-gallicaans geschrift waarvan verwacht kon worden dat 
het geen warm onthaal zou vinden bij de katholieke monarchen van 
Б 
Europa . Het is nu de vraag, in hoeverre Consalvi in zijn terug­
houdendheid jegens dergelijke ultramontanen alleen stond. In 1814, 
toen Valenti en Lanteri met hun verzoek om interventie kwamen, was 
hij niet in Rome en de reactie van Pacca en anderen op dit verzoek 
kan daarom als antwoord dienen op de hierboven gestelde vraag. 
Aanleiding voor de ongerustheid der ultramontanen in Piemonte 
was de zuiveringsactie van de regering onder de hoogleraren van 
de universiteit van Turijn. Op 8 november 1814 waren hier de decreten 
van 1772 weer van kracht geworden, hetgeen inhield dat de regering 
in grote mate toezicht op het onderwijs kon uitoefenen. Aan de theo­
logische faculteit kon derhalve de "silenzio"-politiek worden toe­
gepast. Vier hoogleraren, die wegens uitgesproken gallicaanse op­
vattingen omstreden figuren bleken te zijn, werden weggepromoveerd. 
Een van hen, Bessone, werd tot koninklijk censor benoemd waaruit 
blijkt dat de regering alleen om tactische redenen en niet om doctrinaire 
de man van zijn zetel had gehaald . In feite was met deze maatregelen 
niets nieuws ingevoerd. Ook onder rector Balbo, die van 1805 tot 1814 
deze functie had uitgeoefend, was tolerantie voorschrift geweest en 
waren scherpe theologische disputen tussen ultramontanen en gallicanen 
voorkomen . 
Van het afgezette viertal wensten Valenti en Lanteri een duidelijk 
commentaar door Rome over hun leerstellingen. Ze hadden daartoe de nodige 
stukken mee opgestuurd en Pacca gaf ze door aan kardinaal Di Pietro, 
de groot-pentitencier, die ze samen met Dominco Sala in studie nam. 
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Dat de keus op Di Pietro was gevallen ?і.ад min of meer voor de hand: 
als een der redacteuren van Auctorem Fidei was hij bij uitstek bevoegd 
om te beoordelen of de vier hoogleraren van "jansenisme" beschuldigd 
konden worden. Di Pietro verwees inderdaad naar genoemde bul toen 
hij vaststelde dat de vier hoogleraren ten onrechte het bevel van Napoleon 
hadden opgevolgd en de gallicaanse stellingen van 1682 hadden onder­
schreven. Di Pietro stelde zich overigens diplomatiek op en gaf 
te kennen geen aanleiding tot verdere stappen te zien: hij vertrouwde 
op de regering in Turijn, die duidelijk bezorgdheid getoond had voor 
de rust aan de theologische Faculteit . Deze houding van Di Pietro is 
opmerkelijk. In vroeger jaren had hij zich geen voorstander van 
compromissen'getoond; nu echter leek hij bereid door de vingers te zien. 
In feite bleek hij evenwel zeer bezorgd over de situatie aan de 
universiteit, maar hij kon dit naar buiten toe niet laten merken. 
Van drie van de vier nieuwe hoogleraren hadden Valenti en 
Lanteri weinig belastend materiaal kunnen vergaren; als scholasticus 
en dogmaticus was evenwel zekere kanunnik Salina benoemd over wie 
in de voorafgaande jaren veel te doen was gweest. Vidua had ervoor 
gezorgd dat de man naar rustiger oorden werd overgeplaatst, ver van 
het kapittel van Casale Monferrato, waar hij nogal wat deining had 
veroorzaakt onder de "ultramontanen" door een uitgesproken gallicaanse 
koers te bepleiten en het Franse bewind bij de gelovigen te ver­
dedigen. Minister Vidua, zelf afkomstig uit Casale, had omwille van 
de openbare orde Salina in Turijn laten benoemen, hem daarbij uit­
drukkelijk het consigne gevend, dat zijn cursus geen aanleiding tot 
rumoer mocht geven . Dit alles was kardinaal Di Pietro bekend en hij 
kon daarom niet serieus beweren dat het benoemingsbeleid van de re­
gering zijn volste vertrouwen had. Inderdaad stelde hij Pacca voor,slechts 
nnar buiton toe te doen alsof Rome zich niet ongerust maakte; 
Valenti moest intussen doorgaan met het vergaren van nieuwe gegevens 
over de cursussen en handboeken, die bij de theologiestudie gebruikt 
werden . Daarmee is duidelijk geworden dat ook ббг Consalvi's terugkeer 
in Rome de curie zich liever niet openlijk in de strijd tussen Ultra-
montanen en hun tegenstanders mengde. Wel heerste er grote bezorgdheid 
bij de kardinalen over gallicaanse en "jansenistische" tendenzen onder 
de geestelijkheid van Piemonte, maar ook al gaven de rapporten uit Turijn 
weinig aanleiding tot optimisme , de curie scheen de voorkeur te geven 
aan een politiek van afwachten. 
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J. De curie geconfronteerd met haar onder Napoleon gevoerde beleid. 
Het collaboratie-probleem in 1814. 
Zowel in Rome als in Turijn hadden de medewerkers aan het Franse be-
wind in de eerste maanden van de restauratie nerveus af te wachten 
welk lot hen zou treffen. Het beleid in deze twee steden scheen 
immers veel sterker dan elders in Europa erop gericht, zonder 
pardon af te rekenen met de verderfelijke invloeden van het revolutionaire 
tijdperk. In het tweede hoofdstuk werd geconstateerd, dat Pacca en 
de pauselijke kwartiermaker Rivarola minder drastisch te werk gingen 
dan algemeen verondersteld werd, zij het niet geheel uit eigen over-
tuiging. In de onderhandelingen met de katholieke vorsten dook voorts 
het probleem op van de continuïteit in het beleid van de Heilige 
Stoel : het zou de geloofwaardigheid van Rome aantasten wanneer zonder 
meer gebroken werd met formele afspraken, die gemaakt waren met 
Napoleon, nog afgezien van de vraag of een dergelijke breuk voordelig 
was voor de pauselijke rechten over de kerk. In de eerste maanden van 
de restauratie was hierover in Rome echter nog geen duidelijke uitspraak 
gedaan. De curie kon met instemming het reactionaire optreden van 
Victor Emanuel I volgen, die een grondige zuivering wilde ook van de 
kerkelijke leiding in zijn gebieden. Minder welkom zou in 1815 de 
mededeling van Provana zijn namens zijn koning, dat de verhouding 
tussen kerk en staat weer hersteld werd naar de toestand van 1798х. 
Daarmee kwam de geldigheid van het concordaat van 1801 in het geding, 
een kwestie die groter reikwijdte had dan het Sardische koninkrijk 
alleen. 
De vastberaden politiek van Victor Emanuel I, om geen rekening 
te houden met door Napoleon verrichte benoemingen op wereldlijk en 
religieus terrein, kon overigens een pijnlijke situatie voor Rome 
creëren: tot aan de bezetting van Rome door Miollis in februari 1808 
had de paus immers meegewerkt aan de benoemingsprocedures zoals die 
in het concordaat van 1801 geregeld waren. In het vorige hoofdstuk 
kwam aan de orde dat Pius VII reeds in 1806 grotendeels zijn mede-
werking had opgezegd nadat Napoleon unilateraal het concordaat van 
1801 op de Veneto van toepassing had verklaard. Een dergelijk probleem 
bestond ook in Piemonte en Ligurie, waar respectievelijk in 1802 en 
1805 het Franse concordaat door Napoleon werd toegepast. Formeel had 
Rome zich tegen dergelijke eigenmachtige stappen verzet maar haar 
houding was niet consequent geweest. Op 1 juni 1803 had de paus erin 
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toegestemd dat kardinaal-legaat Caprara in Piemonte en Genua uitvoering 
zou geven aan het terugbrengen van het aantal bisdommen tot een 
geringer tal en tevens het keizerlijk benoemingsrecht zou toepassen. 
In de eerste helft van 1805 had Caprara aan deze volmachten gevolg 
gegeven. Problemen konden er nu rijzen over de vraag of Victor 
Emanuel I de benoemingen uit die jaren moest accepteren. Voor wat er 
sindsdien in zijn gebieden aan benoemingen waren verricht kon Rome 
van harte het beleid van de koning steunen. 
Overzichtelijk was de situatie geenszins. Een aantal creaturen 
van Napoleon bestuurde als wettig benoemd ordinarius een diocees; 
daarnaast waren anderen zonder pauselijke bevestiging aan het hoofd 
van een bisdom geplaatst. Die laatsten hadden doorgaans, op keizerlijk 
bevel, als kapittelvicaris de bevoegdheden ter hand genomen. Extra 
gecompliceerd werd de situatie waar een kapittel, verdeeld tussen ultra-
montanen en gallicanen niet tot erkenning van zo'η kapittelvicaris 
had willen overgaan. De keizer had pogingen gedaan middels een nationaal 
concilie dergelijke eigenmachtige benoemingen te legaliseren, in 
feite door de pauselijke rechten over te dragen aan de metropolitaan. 
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De paus had van zijn kant middels uit Savona gesmokkelde breven de 
kapittels verboden aan benoemingen hun medewerking te verlenen. 
Het trof ongelukkig dat juist een van de wettig benoemde bis­
schoppen een Fransman was. Hierboven is al gewezen op de uitgesproken 
afkeer van de koning van al wat Frans was; vele ambtenaren uit het 
voormalige regiem waren in de zomer van 1814 als ongewenste vreemdeling 
de grens overgezet. Een beslissing over de vraag wat er met door 
Napoleon benoemde bisschoppen moest gebeuren leek daarom al snel aan 
de orde te zullen komen. De bisschop in kwestie was Villaret van 
Casale Monferrato, voormalig bisschop van Amiens, die na de herindeling 
van diocesen in Frankrijk in 1802 zijn zetel had moeten afstaan en ten­
slotte in 1805 in Piemonte was benoemd. Villaret zou het Rome niet 
gemakkelijk maken. Aanvankelijk leek er een kans te bes-taan dat de 
kwestie van zijn benoeming geruisloos kon worden opgelost; Villaret 
had Frankrijk nooit verlaten en geen stap in zijn diocees gezet. In 
juni 1814 echter maakte hij zijn opwachting bij Consalvi in Parijs 
en verzocht hij diens bijstand om van Victor Emanuel I gedaan te krijgen 
dat deze zou instemmen met zijn aanblijven in Casale. Consalvi kon 
daartegen geen bezwaar maken; Villaret was een wettig benoemde bisschop; 
het is niet zeker of de kardinaal een juiste kijk had op de feitelijke 
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situatie in Turijn toen hi] deze toezegging deed; wel polste hi] 
Valenti hoe het hof op Villarets aanblijven zou reageren. Waarschijnli]k 
heeft ook de bisschop zelf niet goed geweten hoe de stemming in Turijn 
in de eerste maanden van de restauratie was. Hij reisde af naar deze 
stad en kreeg dankzij bemiddeling van Valenti toegang tot Vidua en 
Vallesd. Kennelijk wist Vidua niet goed raad met deze hoogwaardig­
heidsbekleder; uitwijzing leek ongepast maar Villarets aanwezigheid 
was eveneens een gruwel, temeer daar de bisschop in de residentie 
al dan niet argeloos visites aflegde bij kennissen met een Napoleon­
tisch verleden. Tenslotte moet het de Fransman duidelijk geworden zijn 
dat zijn aanblijven een pijnlijke geschiedenis kon worden en eind 
september 1814 ging hij in op een aanbod van Vidua, door Valenti 
aan hem doorgespeeld, om m ruil voor een gepast jaargeld zijn ontslag 
aan te bieden bij de paus 
Deze beslissing van de bisschop betekende zowel voor Pacca als 
Vidua een opluchting. Het zou Rome niet gelukt zijn, zo schreef 
Parca aan de betrokkenen, maatregelen te nemen wanneer Villaret ge-
weigerd had . Voor Vidua waren er twee redenen geweest, waarom hij het 
vertrek van de Fransman wenselijk had gevonden. Op de eerste plaats 
was dat het politieke verleden van de bisschop. Bovendien had de 
minister plannen met het bisdom Casale; in 1805 was daarmee het 
opgeheven diocees Allessandna verenigd. De onder Napoleon doorgevoerde 
reorganisatie van bisdommen wilde Vidua ongedaan maken en daarbij 
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was het belangrijk dat Casale vacant stond . 
Het lag voor de hand dat in Rome de wens leefde ondubbelzinnig 
af te rekenen met de onwettige benoemingen in Piemonte. Lambruschini 
en Bertazzoli hadden reeds ten tijde van 's pausen gevangenschap in 
Savona Ріич VII geholpen, zijn afkeuring van zulke benoemingspraktijken 
bekend te maken. In 1814 kon naar deze protesten worden verwezen. 
Rechtstreeks ingrijpen van Rome in de aangelegenheden van de kapittels 
kon echter op weerstand stuiten bij de kerkelijke leiders zelf en 
evengoed bij de regering, die er een competentie-kwestie van kon maken. 
Dat werd al spoedig duidelijk toen in april 1814 Bertazzoli namens de 
pas bevrijde paus orde op zaken ging stellen in het bisdom Vercelli. 
Daar zetelde als kapittelvicaris de door Napoleon benoemde Carlo Tardy. 
Zodra deze van de komst van de pauselijke afgevaardigde op de hoogte 
kwam, legde hij ijlings zijn functies neer, waarna het kapittel m 
afwachting van nadere maatregelen uit eigen boezem een nieuwe kapittel-
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vicaris aanstelde. Een en ander werd voor de bisschop van Ivrea, 
Grimaldi, aanleiding om geen gevolg te geven aan het verzoek van 
Bertazzoli, als apostolisch administrator het bestuur over Vercelli 
waar te nemen. Dit werd in 's pausen omgeving uitgelegd als een daad 
van ongehoorzaamheid. Na de vernederingen van de laatste jaren wenste 
men hier grotere volgzaamheid van de bisschoppen jegens hun opper-
herder. Vanuit Rome werd op 26 juni 1814 Grimaldi opnieuw de opdracht 
gegeven als apostolisch administrator naar Vercelli te vertrekken. 
Deze demonstratie van pauselijk gezag viel echter slecht bij de 
regering in Turijn. De pauselijke breve werd hier beschouwd als een 
schending van de soevereine rechten, inzonderheid die op het beheer van 
kerkelijke goederen in een vacant diocees. Grimaldi zag zich van 
onverwachte zijde gesteund en bleef in zijn weigering volharden, zich 
beroepend op mogelijke negatieve reacties van de kant der regering. 
Uit de kwestie-Vercelli blijkt hoeveel haast Rome had met het 
herstel van de rechtmatige toestand. Dat men nogal "overhaast" te 
werk ging vond deels zijn verklaring in de onduidelijke politieke 
situatie in april 1814 en verder in de grote bezorgdheid van Rome 
over de gallicaanse praktijken in dit deel van Italië. Eveneens blijkt 
uit deze affaire dat Turijn alert waakte tegen mogelijke inbreuken 
op regalistische privileges. Zodra deze reactie van de regering bekend 
werd haastte Pacca zich excuses aan te bieden met de verzekering 
dat de paus alle vroegere rechten van de koning bleef erkennen . Deze 
houding is dezelfde als die welke Pacca aannam in de kwestie-Peruzzi 
in Venetië in dezelfde maanden. De kardinaal zou zich tegenover 
Turijn ook op de gang van zaken rond de apostolische administrator 
van Venetië beroepen, waar Wenen op dat moment nog niet negatief ge-
reageerd had. Ook Azeglio, die weinig ingenomen was met de bezwaren 
fn 
van zijn regering, verwees naar de kwestie-Peruzzi 
In Rome werd de kwestie-Vercelli voor Pacca geanalyseerd door 
Lambruschini, Di Pietro en Bertazzoli. Lambruschini's beschouwingen 
over deze zaak zijn bewaard gebleven. Hij wilde afrekenen met gallicaanse 
tendenzen onder de geestelijkheid en stelde de pauselijke verantwoorde-
lijkheid voor de kerk boven eventuele rechten van de koning. De paus 
had als opvolger van Petrus het recht in alle landen maatregelen te 
nemen wanneer de kerk dat nodig maakte; het benoemingsrecht van de 
koning werd daarmee niet aangetast, zo meende Lambruschini. Grimaldi 
mocht naar de voorhanden zijnde gegevens een acceptabel gedrag onder 
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Napoleon toegemeten worden en zijn aanstelling tot apostolisch 
administrator was daarom ook terecht geschied, maar zijn ongehoorzaam-
heid maakte duidelijk dat bij hem en de andere bisschoppen van Piemonte 
- drie waren er nog in leven - gallicaanse smetten te signaleren 
waren . Lambruschini was het vooral te doen om de geestelijkheid zelf, 
niet om de regeringspolitiek. Hij gaf Pacca het advies, eventuele 
begane fouten met betrekking tot de koninklijke prerogatieven inzake 
het beheer van kerkelijke goederen en het benoemingsrecht volmondig 
te erkennen. Grimaldi daarentegen moest tot de orde geroepen worden 
en het was van groot belang dat de eigenaardige handelwijze van het 
kapittel van Vercelli als zijnde gallicaans veroordeeld werd. Daartoe 
werd de kestie-Vercelli in de Affari Straordinari gebracht*, een 
teken dat de Heilige Stoel de zuivering van de kerk van gallicaanse 
smetten in de restauratie hoog in het vaandel had geschreven. 
Lambruschini noch Pacca wilden de rechten van Victor Emanuel I 
openlijk in twijfel trekken. Een goede verstandhouding met de koning 
was voorlopig het beste uitgangspunt om orde op zaken te kunnen stellen 
in meer essentiële zaken, met name met betrekking tot de "verdachte" 
ideeön die onder de geestelijkheid leefden. Die voorzichtigheid 
van de curie viel niet in de smaak bij Azeglio. De ambassadeur zag 
liever het regalisme van zijn regering openlijk veroordeeld worden. 
Zijn opvatting was, dat de paus in kerkelijke aangelegenheden ongemoeid 
gelaten moest worden. Toen hij merkte dat zijn regering niet van plan 
Weis haar protest tegen de aan Grimaldi gerichte breve terug te nemen, 
richtte hij zich tot de koning zelf met een pleidooi over de nood-
zaak van volledige vrije uitoefening van de pauselijke soevereiniteit85. 
De ambassadeur distantieerde zich daarmee uitdrukkelijk van de verant-
woordelijke figuren in Turijn. Dat was met name Borgarelli, hoofd van 
de afdeling financiën op het departement van Vidua, een man van 
ge 
beperkte talenten doch eigenzinnig ; hij had de zaak aan het rollen 
gebracht . Betekende dit beroep op de koning persoonlijk dat er 
inderdaad een discrepantie viel waar te nemen tussen Victor Emanuel I 
en zijn ministers over de wijze waarop de bond tussen Troon en Altaar 
geëffectueerd diende te worden? Een antwoord daarop is moeilijk te 
geven. Het valt aan te nemen dat Azeglio zijn eigen ultramontaanse op-
vattingen gaarne projecteerde op de "goede koning". Waarschijnlijk 
was het eerder de resignerende houding van Rome dan de filippica 
van Azeglio, die de regering tenslotte in oktober 1814 deed besluiten 
haar fiat te geven aan de benoeming van Grimaldi tot apostolisch admini-
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strator van Vercelli. Grimaldi zelf had in augustus al zijn spijt 
8В 
betuigd over zijn recalcitrante houding . 
Rome wilde problemen met de koninklijke regering ontlopen en de 
kwestie-Grimaldi was uiteindelijk met een sisser afgelopen. Toch had 
de curie er in zoverre niets van geleerd, dat zij voortging zich 
te bemoeien met de geestelijkheid van Piemonte. Bezorgdheid over 
gallicaanse sympathieën in dat deel van Italië bleef in Rome over-
heersen en in de bestrijding ervan vergat men daarom wel eens de 
uiterste diplomatieke voorzichtigheid in acht te nemen. Dit bleek met 
name bij de poging om tot een oplossing te komen in de zaak-Dejean. 
Dejean was een Fransman, door Napoleon benoemd in Asti, waar hij als 
kapittelvicaris het bestuur had uitgeoefend en die weigerde in 1814 
vrijwillig af te treden. In de zaak-Dejean komen enige probleiren 
aan de oppervlakte: het ondoorzichtige bsnoemingsbeleid na 1805-1806, 
verdeeldheid onder de clerus van het bisdom Asti, de onverzoenlijke 
houding van de koning jegens Franse onderdanen en onenigheid in de curie 
over de te volgen gedragslijn. 
De pijnlijkste kant aan de zaak was, dat de paus in een van zijn 
zwakke momenten in 1811 Dejean, die toen al ruim twee jaar als kapittel-
vicaris optrad, had bevestigd in zijn benoeming als bisschop van Asti. 
Wel had de paus dit besluit in 1813 weer herroepen, maar Dejean was 
intussen als ordinarius - zij het nog niet gewijd - opgetreden. 
Hij had benoemingen verricht, wijdelingen tot het priesterschap toege-
laten, beneficies verleend en dispensaties verstrekt, zich daarbij 
beroepend op de pauselijke breve van 1811. In Asti had hij de steun 
gekregen van een groep anti-curialisten, maar anderzijds ook felle 
protestacties ontlokt aan een"ultrainontaanse partij" die werd geleid 
door kanunnik Dani. Deze laatste was vóór Dejeans komst enige tijd 
kapittelvicaris geweest;zijn anti-Franse houding had hem in de gevangenis 
van Fenestrelle doen belanden waar hij de lotgenoot van Pacca en Domenico 
Sala werd . Anders dan bij Villaret en Tardy, die vrijwillig terug-
getreden waren, werd hier na de bevrijding van de paus een duidelijke 
uitspraak van Romeinse zijde noodzakelijk. Dani klaagde in brieven 
aan de paus over Dejean, die na de intocht der Oostenrijkers naar 
Frankrijk gevlucht was maar van daaruit contact bleef onderhouden met 
zijn aanhangers in Asti. Deze brieven hadden meer kans op een welwillende 
ontvangst in Rome dan Dejeans eigen apologie, die hij op 27 september 
1014 naar de paus had gezonden. Een fel verontwaardigde Lambruschini 
adviseerde Pacca dit geschrift geen blik waardig te keuren . Merk-
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waardigerwijs deelde niet iedereen in Rome zijn mening. 
Dejean had korte tijd na de apologie een tweede brief naar Rome 
gestuurd, waarin hij te kennen gaf wel onder zekere voorwaarden te 
willen aftreden,- waarschijnlijk was hem evenals Villaret na een paar 
maanden duidelijk geworden dat aanblijven als Fransman in het rijk 
van Victor Emanuel I onmogelijk zou zijn. Hij wenste eenzelfde 
financiële regeling als Villaret had verkregen, ervan uitgaand dat 
hem rechtens de bisschoppelijke waardigheid toekwam. In zijn tweede 
brief vroeg Dejean 's pausen steun om deze tegemoetkoming van de 
regering in Turijn gedaan te krijgen. Zo steil afwijzend als Lambruschini 
tegenover Dejean stond, zoveel genuanceerder bleek Morozzo, 
secretaris van de Vescovi e Regolari, op het verzoek van de kapittel-
vicaris te reageren. Merkwaardig wanneer men bedenkt dat dezelfde 
Morozzo de drijvende kracht was achter het strenge optreden tegen 
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de "collaborateurs" Maury en Longo . Voor de welwillende houding van 
Rome in deze zaak-Dejean kunnen twee redenen worden aangegeven. Morozzo 
was over de zaak benaderd door Grimaldi, een oude bekende van hem 
uit de jaren dat Morozzo rector van de universiteit in Turijn was 
geweest. Grimaldi verleende de uit Frankrijk teruggekeerde Dejean 
gastvrij onderdak in Ivrea. Waarschijnlijk waren zowel deze bisschop 
als Morozzo onder de indruk van een aanbevelingsbrief die Dejean 
van het Franse hof had weten te verkrijgen door zich als "martelaar" 
van de revolutie te presenteren: inderdaad had hij in 1791 de eed 
go 
geweigerd en enige tijd gevangen gezeten . Een andere reden voor het 
gunstig beschikken van Rome kan de tussenbeidekomst van Consalvi ge-
weest zijn. Ook Dejean had in Parijs contact met de kardinaal gehad 
en deze ervan kunnen overtuigen dat de paus stilzwijgend zijn optreden 
in Asti had goedgekeurd. Consalvi had vervolgens in dezelfde brief, 
waarin hij tegenover Pacca van leer trok tegen het harde optreden 
tegen de aartspriester Longo, erop gewezen dat de paus er goed aan deed 
welwillender op te treden tegen vergelijkbare gevallen in het buiten-
land. Hij adviseerde Pacca nominati als Dejean door de Franse koning 
elders tot bisschop te laten benoemen . De kardinaal wilde voorkomen 
dat Rome bij de geallieerden een slechte indruk zou maken door een 
al te strenge houding aan te nemen. Welke reden ook de doorslag mag 
hebben gegeven, Morozzo ondernam stappen ten gunste van Dejean en polste 
zijn familielid, ambassadeur Azeglio, over een jaargeld voor de 
kapittelvicaris . 
Morozzo en Consalvi hadden de gevoelens van Turijn verkeerd ge-
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taxeerd of er te weinig acht op geslagen. Azeglio weigerde voor Dejean 
te bemiddelen; hij koos integendeel partij voor Dani en de "ultra-
montanen" van Asti en wist daarin ook ex-koning Karel-Emanuel, die in 
Rome woonde, achter zich te krijgen . In Turijn gaf Vidua onomwonden 
te kennen, dat er geen toezeggingen aan de Fransman zouden worden 
gedaan. Hij was niet in het minst onder de indruk van diens Franse 
aanbevelingsbrief. Voor hem bleef Dejean een eerzuchtige figuur, 
een politieke opportunist en bovendien een raddraaier, gezien de 
verdeeldheid in het kapittel van Asti tengevolge van zijn optreden. 
Vidua wenste zo snel mogelijk het vertrek van Dejan uit die stad 
om er de politiek van "silenzio"met vrucht te kunnen toepassen . 
Nadat de afwijzende houding van Turijn aan Pacca was meegedeeld97 
kregen in Rome de voorstanders van duidelijke maatregelen tegen 
gallicaans besmette figuren weer hun kans. De zaak-Dejean belandde in 
de Affari Straordinari en diende als uitgangspunt om tot een algemene 
veroordeling te komen van overheidsbemoeiing in de aanstelling van 
kapittelvicarissen. Het voorstel daartoe kwam van secretaris Fontana, 
die de kardinaal-leden een rapport in het vooruitzicht stelde waarin 
misbruiken op dat gebied in alle landen waar katholieke vorsten 
qg 
regeerden getoetst zouden worden aan de kanonieke voorschriften . 
Het lijkt erop dat dit een manoeuvre is geweest om Consalvi's 
"politieke" lijn te doorkruisen. Diens brieven aan Pacca over de 
kwestie Peruzzi, Longo en Dejean waren tegelijk met Fontana's 
pre-advies aan de leden van de Affari Straordinari uitgereikt. Het is 
echter allerminst zeker dat Consalvi zich niet achter zo'η algemene 
veroordeling zou hebben willen stellen. Pas op 29 juli 1816, 
dus geruime tijd na Consalvi's terugkeer in Rome, zou de tekst van 
de algemene veroordeling in de vergadering worden aangenomen. Het 
was Lambruschini geweest, die het leeuwendeel van de voorbereiding 
ervan voor zijn rekening had genomen. Daartoe was hij ook de meest 
aangewezen figuur, omdat hij indertijd in Savona zijn medewerking had 
gegeven aan de uitvaardiging van de pauselijke breve Quam memorandi 
waarin het ieder verboden was een benoeming door Napoleon tot kapittel­
vicaris te aanvaarden. In de tekst van 1816 werden strenge sancties 
in het vooruitzicht gesteld jegens diegenen die na de bekendmaking 
van genoemde breve toch zo'η benoeming hadden geaccepteerd . 
Het late tijdstip van behandeling van deze gewichtige zaak kan 
grotendeels verklaard worden uit de tumultueuze ontwikkelingen in 
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1815 na Napoleons ontsnapping van Elba. Fontana had toen zijn rapport 
al gereed gehad. Daarna volgden de mutaties in de leiding: eerst 
Consalvi's terugkeer en in januari 1816 Fontana's vervanging door 
Lambruschini als secretaris van de Affari Straordinari.' Intussen 
waren concordaatsbesprekingen met Beieren, Napels, Toscane en 
Frankrijk op gang gekomen en leek een dergelijke algemene veroordeling 
niet opportuun. Wellicht is de bespreking van de tekst in juli 1816 
op de agenda gezet door Consalvi om een opinieverklaring te verkrijgen 
van de kant der curiekardinalen over deze belangrijkste euvels van 
de tijd. Het blijven speculaties. In ieder geval is de veroordeling 
nooit gepubliceerd, wat erop kan duiden dat Consalvi de paus wist 
over te halen zijn fiat eraan te onthouden om de concordaats-
besprekingen niet in gevaar te laten komen. 
Intussen werd wel duidelijk dat Turijn meer haast wilde zetten 
achter de zuivering van de kerk van Napoleontische smetten dan 
Rome. De traagheid van de kant der curie kon irritatie verwekken aan 
het hof van Victor Emanuel I.Door Fontana's voorstel, de kwestie-Dejean 
te koppelen aan een algemene veroordeling, bleef een uitspraak van 
Rome over dit afzonderlijke geval langer uit dan de koning wenselijk 
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vond . Tenslotte ging de regering ertoe over, zonder een reactie 
van Rome verder af te wachten, in juli 1815 Dejean het land uit te 
wijzen , . Het is vrij zeker dat de irritatie in Turijn in de loop van 
het voorjaar was toegenomen doordat Rome volledige steun bleef geven aan 
een andere, veel opvallender, medewerker aan het Franse regiem, de 
kardinaal-aartsbisschop van Genua, Giuseppe Spina . Niet alleen had 
de koning grote moeite met het aanblijven van Spina; diens aanwezigheid 
werd door Dejean als argument gebruikt om ook maar op zijn post te 
blijven zolang Rome niets had laten horen103. Ook de vrijwillig 
afgetreden Carlo Tardy van Vercelli had zich op Spina beroepen om 
zich in aanmerking te laten komen voor een financiële uitkering van de 
kant van de paus. Ook al waren zulke verwijzingen vergeefs , het 
probleem-Spina was er niet minder groot om. Hij belichaamde als het ware 
de herinnering aan de vroegere samenwerking van Pius VII met de Franse 
keizer in een land waar zoiets onverteerbaar was. 
De vraag is gewettigd op welke gronden Rome Spina op zijn post 
heeft gelaten na de val van Napoleon. Over zijn gedragingen ten tijde 
van de Franse overheersing was men in de curie niet ontevreden, ofschoon 
er enkele misstappen vielen aan te wijzen. 
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In zekere zin was Spina de curie te slim af geweest door zelf het 
initiatief tot zijn "zuivering" te nemen. Een voordeel voor hem 
was daarbij dat hij een gezien figuur was bij de voorlopige regering 
van Genua in 1814. 
Spina was sinds 1802 aartsbisschop aldaar. Daarvóór was hij een 
van Consalvi's beste krachten geweest tijdens de concordaats-
onderhandelingen in Parijs. Hij was een groot voorstander van samen-
werking met het nieuwe gezag in Frankrijk geweest; in zijn aanpassing 
aan de omstandigheden was hij echter veel verder gegaan dan Consalvi: 
in 1810 was hij te vinden onder de cardinaux rouges, die er geen bezwaar 
in zagen met hun purperen feestdos luister bij te zetten tijdens 
de huwelijksceremonie van Napoleon en Marie-Louise, een verbintenis 
die door de paus ongeldig was verklaard. Erger nog was zijn deelname 
aan het nationale concilie van Parijs in 1811. Men kan hem het slacht-
offer noemen van zijn naïviteit: oprecht waren zijn bedoelingen wanneer 
hij poogde de tegenstellingen binnen de kerk te verzoenen. Zo had 
hij eraan meegewerkt in 1806 een verzoening tussen bisschop Ricci 
van Pistoja en de paus tot stand te brengen; overigens was hij een 
trouw uitvoerder van Auctorem Fidei in zijn diocees, waar mannen als 
Degola veel last van hem ondervonden ; in feite handelde hij geheel 
in de geest van het concordaat van 1801. Direct na de restauratie 
nam hij het herstel van kloosters ter hand, wat hem in augustus 1814 
de lof van Lambruschini en Fontana bezorgde . Hij moet echter gevoeld 
hebben dat zijn aanblijven niet geruisloos kon plaats vinden. De 
interim-regering van Genua had tegen zijn persoon geen bezwaar gemaakt 
maar van de nieuwe vorst en diens echtgenote viel weinig begrip te 
verwachten. Misschien wilde hij de paus voor pijnlijke nota-uitwisselingun 
behoeden toen hij besloot zich te onderwerpen aan een door hemzelf 
gevraagd onderzoek naar zijn Franse verleden. Hij betuigde in een 
geruchtmakende homilie op 8 december 1814 in de kathedraal van Genua 
openlijk spijt over zijn "misstappen" en deelde de volledig gevulde 
kerk mee dat de Heilige Stoel hem na gedaan onderzoek clementie had 
verleend10 . Helemaal van harte is dat misschien niet gebeurd. Pacca 
wist niet goed wat hij van deze handige operatie van Spina moest 
denken; in januari 1815 constateerde hij dat met deze geste de ge-
10Θ 
moederen in Genua nog niet helemaal bedaard waren 
Het moet Rome aangenaam geweest zijn dat Spina in alles de curie 
betrok, maar zijn aanblijven hield toch zekere risico's in voor de 
vriendschappelijke banden met de koning in Turijn. De regering van 
Victor Emanuel I volgde de verrichtingen van de kardinaal met argus-
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ogen . Een protest tegen zijn aanwezigheid in Genua bleef evenwel 
uit, zelfs toen Spina zich niet wilde onderwerpen aan een eed op het 
nieuwe bewind. Lambruschini kon in Rome de door Spina gehanteerde 
argumenten voor die weigering - zo'η eed was in Genua en Piemonte 
nooit gebruik geweest - volledig onderschrijven. De aartsbisschop 
had Rome om advies gevraagd in deze kwestie. Lambruschini noemde 
de eed niet alleen juridisch laakbaar, zij toonde ook verdacht veel 
gelijkenis met Napoleons manier van regeren; ongetwijfeld zou de 
koning de zaak niet op de spits drijve'n; mocht het toch zover komen 
dan moest Spina maar toegeven: het was tenslotte geen geloofskwestie110. 
Het is duidelijk dat Lambruschini tot iedere prijs moeilijkheden met 
de regering wilde voorkomen; Spina mocht daarin geen spelbreker zijn. 
Moeilijke maanden braken aan toen in augustus 1815 koningin Maria 
Teresa uit Cagliari op het vasteland arriveerde. Het koninklijk paar 
bleef tot december van dat jaar in Genua resideren en Marie Teresa's 
onverholen afkeer van ieder die met Napoleon had samengewerkt maakte 
de aanwezigheid van de aartsbisschop pijnlijk u . De kardinaal 
greep het bijeenroepen van een consistorie in maart 1816 ter gelegen­
heid van de nieuwe kardinaalsbenoemingen aan om geruime tijd de wijk 
naar Rome te nemen en zodoende een confrontatie met de onverzoenlijke 
vorstin te mijden. Ook aan het hof zelf werd gezocht naar een weg, 
waarlangs dit probleem op tactvolle manier kon worden opgelost. De 
nieuwe ambassadeur Barbaroux kreeg opdracht de Heilige Stoei zo 
voorzichtig mogelijk duidelijk te maken dat Spina's aftreden gewenst 
11? 
was . Het was een delicaat probleem. De paus kon Spina moeilijk laten 
vallen zonder daarmee het prestige van de Heilige Stoel zelf aan te 
tasten: in Spina was immers de verhouding tussen paus en Empire be­
lichaamd. Consalvi slaagde erin een in alle opzichten gelukkige op­
lossing te vinden. In september 1816 werd Spina benoemd tot legaat van 
Forlì. Daarmee haalde de staatssecretaris een zeer bekwame diplomaat 
terug op een moment dat hieraan grote behoefte was in de Pauselijke 
Staat zelf; voor Spina was het een eervolle aftocht en de koning was 
113 
tevreden gesteld 
Het verschil tussen Spina enerzijds en Tardy en Dejean anderzijds 
was in Romeinse ogen groot. De aartsbisschop was een goed instrument 
gebleken in de strijd tegen "gallicaanse" en "jansenistische" tendenzen 
in Genua; zijn spontane spijtbetuiging en onderwerping aan het pauselijk 
gezag vielen in goede aarde bij lieden als Lambruschini, die het klimaat 
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onder de geestelijkheid belangrijker vonden dan eventuele diplomatieke 
complicaties tussen de twee hoven. Alert op gallicaanse sympathieën 
moest de curie veel gereserveerder staan tegenover Dejean en Tardy 
die te lang aarzelden met aftreden. De kapittel-vicarissen bleven te lang 
op hun ponteneur staan en kregen van Rome te horen dat ze on-
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voorwaardelijk hun ongelijk dienden te erkennen 
4. De bond tussen Troon en Altaar. Een mild samenwerkingsklimaat in 
1814-1815. 
De Heilige Stoel heeft een groot deel van zijn aandacht in de eerste 
jaren van de restauratie besteed aan het aanhalen van de banden 
met de bisschoppen. De pauselijke rechten als Hoofd van de Kerk moesten 
voor alles door kapittels en geestelijken worden erkend. Pas op de 
tweede plaats kwamen de betrekkingen met de wereldlijke vorsten. 
Uiteraard hingen de verhouding Kerk-Staat en de betrouwbaarheid van 
de geestelijkheid nauw samen: het benoemingsrecht van de koning 
had onmiddellijk te maken met de vraag welke geestelijken het meest 
geschikt waren voor een leidende functie. Wanneer daarover de meningen 
tussen Rome en Turijn uiteenliepen waren fricties niet te vermijden. 
Aangezien de kerk een der pijlers was van de herstelde orde in het 
koninkrijk van Victor Emanuel I, waren van diens kant initiatieven 
te verwachten over de reorganisatie van de kerk. Dat kwam in november 
1814 tot uiting, toen een kerkelijke commissie werd ingesteld. 
De op 16 november 1814 ingestelde commissie bestond uit zes 
regeringsleden en vijf priesters . Voorzitter was minister van 
binnenlandse zaken Vidua . Uitgaande van 's konings wens, dat alles 
weer zou worden hersteld in de toestand van 1798 moest door de leden 
bestudeerd worden welke financiële consequenties hieraan verbonden 
waren. Er diende geïnventariseerd te worden welke materiële middelen 
voorhanden waren om het oude aantal bisdommen te herstellen en de 
kloosters en seminarios te heropenen. Verder moest er duidelijkheid 
komen over het benoemingsrecht van de koning: was dit na de val van 
het Franse regiem weer automatisch van kracht? Kon het meteen voor 
Genua gelden? Een ander probleem leverden de nieuwe staatkundige 
grenzen op waaraan die van de bisdommen dienden te worden aangepast. 
Het belangrijkste vraagstuk betrof echter de kerkelijke bezittingen 
die in de Franse tijd geconfisceerd en deels verkocht waren. 
Tot dan toe had de koning duidelijk te kennen gegeven ervan uit te 
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fjaan dat de niet-doorverkochte kerkelijke goederen aan de oorspronke-
lijke bezitters - kapittels en kloosters - moesten worden gerestitueerd. 
Dat paste geheel in 's konings opvatting dat er geen rekening gehouden 
moest worden met wat er na 1798 gebeurd was. Het concordaat van 
1801 had voor hem geen enkele waarde; voor hem was nog steeds dat 
van 1741, gesloten tussen Benedictus XIV en het Huis Savoye, van 
kracht. Dergelijke wensen koesterde ook Lodewijk XVIII van Frankrijk 
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die bleef uitgaan van het oude "gallicaanse" concordaat van 1516 
In concreto betekende dit voor de Sardische vorst, dat het benoemings-
recht van de koning wel in Piemonte maar niet in Genua gold; verder 
was volgens de oude bepalingen een aanzienlijk deel van de vacante 
beneficien te vergeven door de vorst. 
Wat opvalt in de kerkpolitiek van Turijn is dat de staat van-
zelfsprekend de zorg voor de materiële aspecten op zich nam, maar 
de initiatieven met betrekking tot de reorganisatie van de kerk 
wilde overlaten aan Rome. Dit was duidelijk een streven naar harmoni-
euze samenwerking. De koning ging er wel van uit dat ook Rome herstel 
van de oude toestand wenste. De goede bedoelingen van de koning 
bleken toen hij op 22 oktober 1814 Azeglio liet verzoeken om verlenging 
van een oude concessie uit 1796, door Pius VI aan het huis Savoye 
verleend voor 15 jaar, waarbij de koning de beschikking had gekregen 
over de inkomsten uit vacante beneficies. Victor Emanuel I moest 
wel om verlenging van die regeling vragen omdat hij geconfronteerd 
werd met een totaal ontredderde economie en een lege schatkist. Hoop-
gevend voor Rome was de argumentatie van de koning: hij wilde 
met het aldus beschikbare geld de sterk verarmde geestelijkheid 
te hulp komen en de paus bijstaan in de opbouw van de zielzorg, die 
totaal verwaarloosd was. Daartoe achtte de vorst herstel van de oude 
bisdommen en kapittels noodzakelijk. Verder beloofde de koning de te 
benoemen bisschoppen financieel bij te springen om de kanoniek 
verplichte reis naar Rome te maken en de pauselijke bullen uit te 
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voeren 
De vastbeslotenheid om de kerk te helpen zich zo snel mogelijk 
in haar vroegere positie te herstellen bleek ook uit de nota, die 
de kerkelijke commissie op 16 februari 1815 aan Pacca liet overhandigen. 
Voorger.teld werd alvast van iedere bedelorde een klooster te openen 
als aanzet naar eon volledig herstel van alle kloosters. Ook de jezuïeten 
zouden een huis ter beschikking krijgen, waarmee aan een uitdrukkelijke 
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wens van do koning gevolg werd gegeven . De kloosters zouden onder toe-
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zicht van de bisschoppen worden geplaatst 
Over het algemeen heerste er in Rome grote tevredenheid over de 
plannen van de koning. De toon waarop het verzoek van de koning ge-
steld was en ook het onmiddellijk erna uitgevaardigde decreet over 
het herstel van alle kerkelijke feestdagen ontlokten instemmende 
commentaren aan Pacca en Della Somaglia, de laatste in diens functie 
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van prefect van de Riten . Domenico Sala ontwierp een breve waarin 
de concessie aan de koning werd verleend als "speciaal blijk van 
genegenheid", voorlopig voor één jaar en op voorwaarde dat de opbouw 
van de kerk er niet door vertraagd zou worden. Op 6 december reeds 
- tamelijk snel voor Romeinse begrippen - werd de breve uitgevaardigd122. 
De nota van de kerkelijke commissie werd nogal nuchter bekeken door 
G.A.Sala in diens hoedanigheid als secretaris van de Riforma. Saturnino 
had zijn regering kunnen meedelen dat de ordegeneraals enthousiast 
hadden gereageerd . Ook Sala zag de positieve kanten ervan wel in; 
met name de kans die de jezuïeten geboden werd moest onverwijld 
worden aangegrepen. Hij vond de voorgestelde procedure echter traag 
en vroeg zich af wat er van de andere orden en congregaties op die 
manier overbleef. Sala had meer waardering voor de wijze waarop aarts-
bisschop Spina in Genua het herstel van de kloosters ter hand nam. Zijn 
advies aan Pacca kwam erop neer dat de Sardische ambassadeur met klem 
om duidelijker afspraken gevraagd moest worden. Sala's kritische toon 
werd door Pacca niet gewaardeerd. Hij bracht dermate drastische wij-
zigingen aan in het ontwerp-antwoord dat door Sala was opgesteld, dat 
ambassadeur Saturnino alleen te horen kreeg dat de paus zeer tevreden 
was en niets zou ondernemen wat de plannen van de commissie kon 
hinderen 
Pacca bleek bereid te zijn in harmonie met de koning aan diens 
plannen uitvoering te willen geven. Begrijpelijk, zolang het om materiële 
kwesties ging; bleef die bereidheid echter ook wanneer principiëler 
zaken aan de orde kwamen? Er zijn al enige voorbeelden genoemd waaruit 
dil valt af te leiden: Di Pietro's voorzichtige houding toen het erom 
ging een standpunt te formuleren in de zaak van de afgezette en 
nieuwe hoogleraren in Turijn; het laten vallen van Dejean toen bleek 
dat de koning ongevoelig was voor diens argumenten. Nu, in februari 
1815, zou die bereidheid tot samenwerking nog eens ondubbelzinnig 
blijken doordat de Heilige Stoel akkoord ging met de benoeming van 
een kapittelvicaris, waaraan toch bezwaren kleefden van kanonieke 
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aard en waar bovendien gallicaanse symptomen zichtbaar werden. Merk-
waardigerwijs hebben Fontana en Lambruschini, de "specialisten" in het 
opsporen van gallicanisme. Pacca geadviseerd met de benoeming in 
kwestie akkoord te gaan. 
Het betrof de benoeming van een tijdelijke opvolger van Villaret 
in Casale Monferrato. Zoals bekend had Vidua zich reeds eerder per-
soonlijk met de gang van zaken in zijn geboortestad bemoeid. Wellicht 
kan zijn optreden in deze kwestie eerder paternalistisch dan regalis-
tisch genoemd worden. De minister wenste de oude grenzen van het diocees 
te herstellen, wat erop neerkwam dat Allessandria ervan afgesplitst 
zou worden; voorts was hem de voortdurende twist tussen "ultramontanen" 
en "jansenisten" in Casale een doorn in het oog. In plaats ^an de 
gemoederen te kalmeren leidde zijn interventie in de zaken van het 
kapittel echter tot felle protesten. 
De moeilijkheden begonnen toen Vidua in de zomer van 1814 aandrong 
op benoeming tot kapittelvicaris van zekere De'Conti, aartsdiaken 
van Casale; de man was echter hoogbejaard en leed aan geheugenstoornis 
en doofheid . Dat Vidua de keus op hem liet vallen zal wel hoofd-
zakelijk aan De'Conti's gebleken afkeer van het Franse bewind gelegen 
hebben; voor het kapittel was hij evenwel onaanvaardbaar wegens 
duidelijk "jansenistische" sympathieën. Het kapittel benoemde in oktober 
1Ü14 proost Gozani, een bestrijder van zulke sympathieën, tot kapittel-
vicaris. Een hevige partijtwist onder de geestelijkheid was het gevolg. 
Лап de ene kant stond Salina, vroeger vicaris-generaal van Villaret, 
eue de campagne tegen Gozani leidde; de nieuwe kapittelvicaris werd 
verdedigd door de voornaamste woordvoerder van de "ultramontani", 
kanunnik Luparia . Vidua zag zich genoodzaakt tussenbeide te komen. 
Gozani was geen "laureato" en diens benoeming kon daarom als strijdig 
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met de kanonieke voorschriften worden afgewezen . Salina werd van het 
strijdtoneel afgevoerd door hem te benoemen tot hoogleraar in Turijn; 
Vidua droeg tenslotte het metropolitaan-kapittel van Turijn op een 
nieuwe kapittelvicaris in Casale te benoemen. Zo kon in november 1814 
De'Conti alsnog benoemd worden. Hij kreeg vrijwel onmiddellijk het 
"exequatur" van de koning en in januari 1815 werd de benoeming formeel 
aan Rome bekend gemaakt. 
Pacca reageerde opmerkelijk voorzichtig. De maatregelen van Vidua 
hadden de curie in hoge mate verontrust. Lambruschini had in november 
1814 de inschakeling van het metropolitaan-kapittel een "moderne" on-
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regelmatigheid genoemd; Pacca had die formulering overgenomen in zijn 
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correspondentie met Valenti . De zaak was belangrijk genoeg om voor 
te leggen aan de Affari Straordinari.Fontana bracht hier op 3 februari 
1815 advies uit. Ondanks de kanoniek dubieuze procedures moest De'Conti*s 
benoeming maar goedgekeurd worden teneinde de rust in dat diocees te 
laten terugkeren. Valenti had nogal verontrustende rapporten over de 
funeste invloed van de partijtwist op het kerkvolk naar Rome gestuurd. 
Pacca gaf op 11 februari Saturnino het standpunt van de Heilige 
Stoel: De'Conti kon ongestoord zijn functie uitoefenen. Dit moet 
met name Vallesa opgelucht hebben, die zich eerder die maand tegenover 
de ambassadeur bezorgd getoond had over mogelijke reacties van Romeinse 
kant op de inmenging van het kapittel van Turijn. Een goede verstand-
houding met Rome achtte hij van groot belang 
De gereserveerde houding van Rome oogstte allerminst bijval van 
de "ultramontani" in Casale. De oppositie tegen De'Conti bleef zich 
roeren en toonde zich openlijk ontstemd over de inmenging vanwege de 
regering. Het werd voor de curie moeilijk zich hierover in stilzwijgen 
te hullen toen Vidua opnieuw ertoe overging in de aangelegenheden van 
het diocees te interveniëren. Ook Vidua was intussen ervan overtuigd 
dat De'Conti fysiek niet in staat kon worden geacht het bestuur uit 
te oefenen en hij overwoog daarom de benoeming van een bisschop tot 
apostolisch administrator. Een dergelijk initiatief van de kant der 
wereldlijke autoriteiten was zeer ongebruikelijk. Ook in Genua ging 
de minister tot een dergelijke procedure over: in juni 1815 
wenste hij dat aartsbisschop Spina als apostolisch administrator het 
bestuur overnam in Brugnato bij La Spezia . Merkwaardig, aangezien 
tegen Spina zelf toch ook bezwaren bestonden. Nu kon de curie niet 
langer zwijgen, temeer niet omdat praktisch tegelijkertijd Fontana 
bezig was aan een algemene veroordeling van wereldlijke bemoeiing in 
de benoemingskwesties, als gevolg van de kwestie-Dejean. Het lag daarom 
voor de hand dat Vidua's uitspraken werden voorgelegd aan de kardinaal-
leden van de Affari-Straordinari, en wel tijdens de zitting van 6 
juli 1815. Opmerkelijk is dat Fontana en Lambruschini de leden aan-
spoorden tot grote voorzichtigheid in het uitspreken van een ver-
oordeling. Inmenging van Romeinse kant in de kwestie-Casale was onge-
wenst; Luparia, de ultramontaanse woordvoerder in het kapittel was 
een heethoofd, wiens klachten gevaar opleverden voor de op gang komende 
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onderhandelingen over bisschopsbenoemingen in Piemonte. Besloten werd 
daarom Spina op te dragen zo tactvol mogelijk de regering in Turijn de 
ongerustheid van de Heilige Stoel over Vidua's handelwijze mee te 
delen. Hij moest Vidua te verstaan geven dat zijn uitlatingen "grote 
verbittering" teweegbrachten in Rome maar tegelijkertijd diende de 
ministers verzekerd te worden dat de Heilige Stoel "la più perfetta 
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armonia" met de koning wilde bewaren 
Opnieuw was gebleken dat Rome ver wilde gaan in haar tegemoet-
komingen jegens de regering van Victor Emanuel I. Ongetwijfeld was het 
een gevolg van de sfeer van welwillendheid die al na de bekendmaking 
van 's konings plannen in 1814 was gegroeid en die een nieuwe impuls 
had gekregen door het verblijf van de paus in Genua in de maanden 
april en mei 1815. De "ultramontanen" in het Sardische koninkrijk 
hadden er toch enige moeite mee en inderdaad bleek het risico te 
bestaan dat de regering in het vervolg ging speculeren op grote toe-
schietelijkheid van Romeinse kant. In de adviezen van Lambruschini en 
Fontana in het voorjaar en de zomer van 1815 klinkt een pragmatisme 
door dat contrasteert met hun principiële uitspraken over gallicanisme 
en de macht van de paus over zijn kerk. 
Tijdens haar verblijf in Genua werd de curie geconfronteerd 
met een vérgaand verzoek van de koning op materieel gebied. Economische 
malaise, misoogsten en vooral nieuwe militaire inspanningen na 
Napoleons ontsnapping van Elba noopten de koning ertoe te verzoeken, 
de helft van de kerkelijke bezittingen die in handen van de overheid 
waren gebleven, ten bate van de schatkist door te verkopen aan 
particulieren. Het verzoek werd twee weken na 's pausen aankomst 
in Genua, op 14 april 1815 door de Piemontese edelman Provana di 
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Collegno aan Pacca overhandigd . Het tijdstip en de keuze van de 
onderhandelaar - een notoir verdediger van de pauselijke kleuren en 
straks een toegewijd lid van de Amicizia - wijzen erop dat Turijn het 
ijzer wilde smeden nu het heet was. Het meest interessant in deze 
zaak is evenwel dat de regering er kennelijk niet van uit wenste te 
gaan dat zij krachtens de afspraken tussen Napoleon en de paus in 
1801 en 1803 het recht had vrijelijk over de onteigende goederen te 
beschikken. Dat lag ook wel voor de hand omdat de koning evenmin als 
I.odewijk XVIII van Frankrijk rekening wilde houden met de regelingen 
van de Franse keizer. 
De leden van de Affari Straordinari - met de paus mee naar Genua 
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gekomen - toonden zich over dit verzoek nogal gereserveerd. Anders dan 
in IBI4 was het nu duidelijk dat met de uitgaven een profaan doel 
gediend werd: militaire uitgaven. Een praktische oplossing deed 
Lambruschini op 27 april 1815 aan de hand. Van echte profanisering 
was volgens hem geen sprake, omdat de met kerkgeld betaalde militaire 
inspanningen ook de veiligheid van de kerk ten goede kwamen en bovendien 
een dynastie verdedigden die veel verdiensten had voor de kerk. Natuur-
lijk moest een pauselijke concessie niet verleend worden zonder uit-
drukkelijk te wijzen op het pijnlijke van nieuwe offers na alle verliezen 
die de kerk de laatste twintig jaar had geleden. Lambruschini zelf vond 
de treurigste consequentie ervan dat het herstel van de kloosters ver-
traagd kon worden; de paus moest de voorwaarde stellen dat in ieder 
geval de bedelorden onverwijld geholpen werden door de regering. De 
kerkelijke bezittingen konden wellicht voor een deel behouden blijven, 
zo opperde hij, wanneer ze beschikbaar werden gesteld als onderpand 
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van een door de koning af te sluiten staatslening . 
Lambruschini's voorstel ontmoette nogal wat bezwaren bij de leden 
van de congregatie. Het financiële offer was te groot. Niet de helft, 
maar eenderde van de bezittingen mocht worden doorverkocht. De breve 
waarin die concessie werd verleend diende echter aangehouden te 
worden tot Consalvi teruggekeerd zou zijn in Rome . Bovendien 
werden door Fontana en Lambruschini nieuwe voorwaarden geformuleerd. 
De verkoop moest volgens Fontana door de regering worden overgelaten 
aan een commissie van bisschoppelijk gedelegeerden. Lambruschini 
meende dat daartoe eerst de bisschoppen in kwestie gepolst 
moesten worden. Voorts moest de regering een oud verbod van schenking 
in de dode hand afschaffen en binnen tien jaar de resterende tweederde 
луг 
van de kerkgoederen aan de kloosters en kapittels restitueren . In 
die vorm werd de breve tenslotte op 11 augustus 1815, met een looptijd 
13f> 
van vijf jaar, aan de koning meegedeeld . 
De discussie over deze breve en de nasleep ervan geven inzicht 
in de wijze waarop in Rome in 1815 over de samenwerking met Turijn 
werd gedacht. De terugkeer van Consalvi lijkt in de milde verstand­
houding geen wijziging te hebben gebracht. De terughoudendheid van de 
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van onzekerheid van de kant van Pacca: hij wilde geen precedenten 
scheppen die onder zijn opvolger misschien weer zouden worden terug-
gedraaid. Tenslotte valt in de discussies voor het eerst een lichte 
toon van irritatie te bespeuren over de houding van Turijn. Die ge-
prikkeldheid zou in do komende maanden nog toenemen nadat duidelijk 
was geworden dat clerus en leken in Piemonte zich over de ruime 
concessie ergerden. 
Bezorgdheid over de reacties van geestelijken en leken op de o-
vereenkomsten tussen Rome en Turijn begon geleidelijkaan meer post 
te vatten bij de leden der curie. In juli 1815 was dit voorwerp van 
bespreking in de correspondentie van Valenti en Consalvi . De 
ultramontanen spraken van "verkwanseling" van de kerkelijke be-
zittingen door de paus. De geestelijkheid leek niet bereid tot mede-
werking aan de uitvoering van de breve: de koning was genoodzaakt 
de commissie zonder bisschoppelijke afgevaardigden van start te 
laten gaan; de uitvoering werd aan een driemanschap uit het departe-
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ment van binnenlandse zaken opgedragen . Het is daarom begrijpelijk 
dat Rome weinig enthousiast reageerde toen Vidua op 19 augustus 1015 
opnieuw een concessie op materieel gebied verlangde. Het was nu 
echter nog moeilijker te weigeren, omdat het om een verzoek van de 
koning persoonlijk ging: Victor Emanuel I, die geen zoon had, wilde 
het vruchtgebruik van enige abdijen in Piemonte als apanage voor zijn 
gemalin en dochters, mede omdat hij zijn gezin na de te verwachten 
overgang van de kroon aan de zijtak Carignano in de nabije toekomst 
geen materiële zekerheid kon geven. De koning v/as in de oorlogen veel 
van zijn persoonlijke bezittingen kwijt geraakt. Interessant is dat 
nu door Vidua zelf spitsvondig werd vastgesteld dat het hier een 
religieus doel betrof: de koninklijke familie was de kerk zeer toege-
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wijd . Larabruschini en Fontana vroegen zich af of een nieuwe con-
cessie niet nadelig effect zou hebben bij het publiek. Behalve wanneer 
de argumenten van Vidua zeer nadrukkelijk werden genoemd zou inwilliging 
aanstootgevend kunnen zijn voor het kerkvolk in Piemonte. Op zichzelf 
bcischouwd was het verzoek wel redelijk, zo meende Fontana, omdat de 
koninklijke familie destijds in ruime mate de orde van Mauritius on 
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van de koning. Door hierop de nadruk te leggen kon vanzelf de indruk 
ontstaan dat er een tegenstelling bestond tussen de vorst en zijn 
regering. Hiervóór is al aan de orde geweest, of er in het optreden 
tegen "jansenisme" van een dergelijke tegenstelling gesproken kan 
worden. Het feit dat nu juist Vidua met de vroomheid van zijn vorst 
op tafel kwam kan erop wijzen dat de regering speculeerde op Rome's 
welwillendheid zodra de naam van de koning viel. Dit kon onderdeel 
worden van een tactiek om de Heilige Stoel tot toegeeflijkheid te 
bewegen wanneer dat de regering goed uitkwam. Dat zou inderdaad 
blijken in oktober 1816 toen onderhandelingen met Rome in een impasse 
geraakten. Maar de praktijk zou leren dat deze tactiek een boemerang-
effect kreeg. Lambruschini met name zou vanaf december 1815 bij herhaling 
zinspelen op de tegenstelling tussen regering en hof in Turijn om 
daarmee het optreden van sommige ministers in een ongunstig daglicht 
te stellen. Vooruitlopend op wat zich in 1816 bij herhaling zou 
voordoen kan in dit verband alvast worden gewezen op Lambruschini's 
uitlatingen in mei 1816,naar aanleiding van het probleem dat hier 
aan de orde is: de negatieve reacties van de Piëmontezen op de con-
cessies van Rome. 
Een grote bron van ergernis onder de geestelijkheid van Piemonte 
bleek namelijk de willekeur waarmee kerkelijke instanties werden ge-
steund. Dit was weer een gevolg van onderhandse afspraken, gemaakt 
tijdens de vlucht van de paus in Genua, bedoeld om sommige klooster-
orden buiten schot te houden in de verwachte bezuinigsingsgolf. Zo 
had de barnabiet Fontana van de koning persoonlijk de belofte ge-
kregen dat zijn orde een speciale voorkeurbehandeling zou krijgen 
Meer irritatie verwekte overigens de nalatigheid van de regering de 
breve van 11 augustus 1815 in het koninkrijk te publiceren, waardoor 
niemand precies wist wat de paus nu eigenlijk aan de koning had 
toegestaan. Wanneer Lambruschini zich in mei 1816 over deze nalatigheid 
uitspreekt en tevens het onderonsje van Fontana met de koning wil 
verdedigen poneert hij het beeld van de vrome koning tegenover een 
nalatige regering; een voorstelling van zaken die bij hem in de laatste 
maanden van 1815 was gerijpt; hier kan zij overigens als een diploma-
tieke trouvaille worden gekarakteriseerd: door te stellen dat de uit-
voerdersvan de breve geen respect toonden voor de persoonlijke toe-
zeggingen van de koning kon Lambruschini meteen zijn ordebroeder 
Fontana een eervolle aftocht bezorgen 
De sterke nadruk die wegens de militaire en economische problemen 
-228-
op het materiële aspect kwam te liggen, leidt de aandacht af van een 
ander element in de relatie tussen Turijn en Rome: de voorgenomen 
reorganisatie van de kerk in het Sardische koninkrijk. Ook op dit 
punt werden tijdens het verblijf van de curie in Genua belangrijke 
toenaderingspogingen gedaan; wegens de gecompliceerdheid van het 
onderwerp zou het een onderhandeling van langer adorn worden;pas in 
1816 zouden concrete démarches plaatsvinden. 
Tijdens de eerste gesprekken hierover kwam al vast te staan dat 
zowel Rome als Turijn terug wilden naar het oude aantal bisdommen. De 
motieven waren echter verschillend. Bij Victor Emanuel I was 
herstel van de toestand van 1798 onderdeel van zijn reactionaire politiek: 
voor hem mocht niets blijven bestaan wat onder de Fransen was inge-
voerd. De Heilige Stoel kon onmogelijke eenzelfde politiek volgen. Niet 
alleen hadden de concordaten van 1801 en 1803 - los gezien van de 
organieke artikelen - een reële versterking van het pauselijk gezag 
over de bisschoppen opgeleverd, maar ook viel er niet aan te denken 
zonder meer terug te komen op formele afspraken tussen de paus en 
een wettige vorst. Wanneer toch van die afspraken werd afgeweken 
moest daartoe een gewichtig motief bestaan. De zielzorg leek Rome, 
zoals hieronder zal blijken, een belangrijk argument om tot herstel 
van het oude aantal bisdommen over te gaan. 
Krachtens pauselijk decreet (1-6-1803) had kardinaal-legaat Caprara 
in de eerste helft van 1805 het aantal diocesen in Piemonte teruggebracht 
van 17 naar 8; in Genua bleven negen bisdommen gehandhaafd van de elf; 
nobbio en Tortona werden samengevoegd met Casale Monferrato in 
Piemonte. De Heilige Stoel had zich daardoor de facto neergelegd 
bij het feit dat het concordaat van 1801 ook in de later geannexeerde 
delen van Napoleons rijk werd toegepast. Gecompliceerd was de zaak 
geworden toen bij de stichting van het Regno Italico in 1805 sommige 
delen van piemontese diocesen in dat koninkrijk, en wel in Lombar-
dije, kwamen te liggen. Ook Oostenrijk had er daarom in 1814 belang 
bij te weten of de koning in Turijn terug wilde naar de vroegere 
bisdomindeling. Lebzeltern was er toen al vroeg van overtuigd dat de 
vorst hiertoe inderdaad stappen zou ondernemen . Bij de instelling 
van de kerkelijke commissie in november 1814 kwam dit voornemen al 
impliciet aan het licht; het was daarom niet onverwacht dat Provana 
di Collcgno op 9 mei 1815 's konings wens formeel bekend maakte aan 
Pacca. Er was één verschil met de situatie van 1798 in het ingediende 
voorstel: waar voordien enkele bisdommen van Piemonte suffragaan van 
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Genud en Milaan waren geweest, wenste de koning ze nu alle onder het 
aartsbisdom Turijn te brengen 
De reactie van Pacca was weer uiterst welwillend geweest. Kort 
na de terugkeer van de curie in Rome, op 22 juni 1815, wijdde hij 
waarderende woorden aan het voorstel en beloofde de kardinaal 
zorg te dragen voor een snelle afwikkeling van de procedure: in 
plaats van de gebruikelijke voorbereiding van de bisdomomschrijving 
op de consistoriale zou een speciale congregatie zich ermee bezig 
houden J. Had Rome zonder meer genoegen genomen met deze inbreuk op 
de bestaande afspraken? Uit Lambruschini* s beschouwing die aan de 
beslissing van Pacca voorafging blijkt van niet. 
Op zich was de consultor positief over uitbreiding van het aantal 
bisdommen omdat de zielzorg daardoor beter ter hand genomen kon worden. 
Hij meende echter dat behoedzaamheid op zijn plaats was omdat hier 
gesproken kon worden van een precedent waarvan Lodewijk XVIII gebruik 
zou kunnen maken; verder beviel hem de centralisatie-gedachte niet 
die in Provana's voorstel verborgen lag. De Heilige Stoel mocht niet 
de indruk wekken, zo stelde Lambruschini, eenmaal gemaakte afspraken 
als ongedaan te beschouwen, zeker niet waar Lodewijk XVIII erop uit 
was het concordaat van 1801 uit de herinnering te bannen. Het pastorale 
motief moest daarom zeer expliciet naar buiten toe worden uitgedragen. 
Interessant is dat Lambruschini op dit moment - juni 1815 - de 
ste vraag omzeilde of het concordaat van 1801 inderdaad in Piemonte van 
toepassing kon worden verklaard. Pas in 1816 zou dit probleem, tegelijk 
met dat van Lombardije-Venetië, voorwerp van discussies worden in Rome. 
Zoals in het vorige hoofdstuk te constateren viel was ook toen 
Lambruschini - in tegenstelling tot Mazio - ervoor, pastorale over-
wegingen de voorrang te geven boven strikt juridische. Wat het voorstel 
betrof, alle bisdommen onder Turijn te plaatsen, meende Lambruschini 
dat hier sprake was van een poging van de Sardische regering, 
sterkere greep op de kerk te krijgen; hij verwees daarbij veelbe-
tekenend naar een gelijksoortig streven van de Oostenrijkse keizer, 
die enige bisdommen wilde onttrekken aan de metropolitane zetel van 
Chur. Lambruschini stelde op dit punt voor, alles bij het oude te 
laten. 
Uit deze opmerkingen van Lambruschini komt naar voren hoe hij 
- en waarschijnlijk velen in Rome met hem - de bond tussen Troon en 
Altaar wenste te zien: praktisch gezien was een hechte relatie met de 
wereldlijke overheid voordelig, maar de vorst mocht er geen aanleiding 
-230-
in zien de interne gezagsstructuur van de kerk ten eigen bate open 
te breken. Hier raakt men een der wezenlijkste kernen van de pause-
lijke restauratiepolitiek. De steviger greep van Rome op de bisschoppen 
- zoals dit in Tam Multa wordt gedemonstreerd - en het vergrote prestige 
van de paus in het algemeen mochten niet worden opgeofferd aan een 
vrij algemeen waar te nemen streven, alles weer te herstellen naar 
de toestand van vóór de Franse Revolutie. Maar tegelijkertijd 
moest geprofiteerd worden van het streven der restauratie-vorsten, 
de kerk dienstbaar te maken aan hun politiek van opleggen en be-
waken van de herstelde orde. Zowel de voordelen van het voorbije als 
die van het nieuwe regiem dienden voor Rome bewaard te blijven. Dat 
fjambruschini er beslist geen moeite mee had, dat de wereldlijke 
vorst zich met het materiële welzijn van de kerkelijke ambtsdragers 
bemoeide, blijkt wel uit zijn laatste regels in het advies van 
Pacca: hij stelde Victor Emanuel I ten voorbeeld aan de Franse 
koning, omdat eerstgenoemde reeds met gedetailleerde voorstellen 
was gekomen over de dotatio, de financiële positie van de bisschoppen 
5. Romeinse vastberadenheid tegenover toenemende staatsbemoeiing. 
De moeilijke weg naar een overeenkomst. 1816-1817. 
Tegenover de welwillende besprekingen tussen Rome en Turijn in de 
eerste twee jaar van de restauratie steken de moeizame onderhandelingen 
in 1016 sterk af. Wanneer men de hieronder te behandelen kwesties 
vergelijkt met wat er in die eerste twee jaar aan de orde is gekomen, 
krijgt men de indruk dat de curie lange tijd gehoopt heeft op een 
gunstige uitwerking van de bond tussen Troon en Altaar en daarom wel 
bereid was minder aangename problemen voor lief te nemen. Zodra 
echter concrete afspraken moesten worden gemaakt, bleek het regalisme 
in Turijn hardnekkiger dan Rome had verwacht en was men van curiale 
zijde genoodzaakt een minder toegeeflijke houding te demonstreren. De 
grimmigheid van Rome in de démarches over de reorganisatie van de bis-
dommen valt voor een deel te verklaren uit gebeurtenissen die buiten 
dit kader liggen; zowel Parijs als Wenen konden de afspraken die met 
Victor Emanuel I gemaakt werden gebruiken in hun eigen onderhandelingen 
met Rome. Die gedachte week geen moment uit de overwegingen van de cu-
rie en /.e liet er haar stappen door leiden. Daardoor konden de contacten 
met Turijn stroever verlopen dan met het oog op de hiervóór geschetste 
ontwikkeling noodzakelijk leek. 
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Zoekt raen naar een verklaring waarom juist in 1816 de vriendschap 
tussen beide hoven verkoelde, dan komen een aantal factoren in aan-
merking. Na de hoopgevende initiatieven van de koning in de eerste 
twee jaar kwam de frustratie toen het allemaal veel langer ging 
duren dan eerst was gedacht. Het uitblijven van maatregelen deed de 
zielzorg gevaar lopen zoals uit zorgwekkende berichten uit Piemonte 
viel af te leiden. Daarmee hing samen de bezorgdheid in Rome over de 
publieke opinie; het kerkvolk ging zich duidelijker uitspreken over 
de afspraken die tussen de paus en Turijn waren gemaakt, hetgeen niet 
altijd in het voordeel van Rome uitviel. Op de derde plaats kreeg 
de politiek van de betrokken ministers een meer uitgesproken 
regalistisch karakter. In feite betekende dit dat Turijn meer vast-
beraden bestaande privileges tegenover Rome ging uitspelen waar 
een soepeler beleid verwacht had mogen worden. Dit regalisme werd 
met name gedemonstreerd door Vidua's opvolger,de eigenzinnige 
Borgarelli, maar behalve die personeelswisseling kan ook het steeds 
nijpender wordende geldgebrek van de regering als oorzaak van de 
minder soepel verlopende besprekingen worden genoemd. Tenslotte is het 
niet onmogelijk dat onder Consalvi in Rome zelf een vastberadener 
koers werd gevaren dan gebeurd zou zijn onder de voorzichtige Pacca. 
Het ongeduld van sommigen in de curie was duidelijk te proeven 
in de maanden na Provana's gesprek met Pacca over de reorganisatie van 
de bisdommen. Zoals bekend werd in Rome een versnelde procedure op 
gang gebracht en in het najaar van 1815 werd over mogelijke kandidaten 
voor het bisschopsambt overlegd. Daarbij bleek Turijn begrijpelijker-
wijze duidelijk te opteren voor priesters die zich afkerig van het Franse 
bewind hadden getoond. Lambruschini en Domenico Sala, die in Rome de 
voorgestelde namen op geschiktheid beoordeelden, hebben met de keuze 
weinig moeite gehad. Van slechts één kandidaat, een Genuese kanunnik, 
meenden ze dat hij door de regering ten onrechte werd voorgedragen 
omdat hij zich wel degelijk in woord en geschrift achter Napoleon 
had geschaard .Nu zoveel priesters de revue passeerden viel mannen 
als Lanteri en Valenti weer eens op hoe zorgwekkend de situatie in de 
zielzorg was: vele kerkelijke leiders waren bejaard en konden niet 
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krachtig genoeg optreden tegen de "setta giansenistica" . Hun klachten 
werden in Rome serieus bekeken door Lambruschini, die zich eraan ging 
ergeren dat het pastorale offensief niet snel genoeg op gang kon komen 
door de tijdrovende onderhandelingen over kerkelijke goederen. In 
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december 1815 gaf hij daarom de suggestie, een buitengewone nuntius 
rechtstreeks met de koning te laten onderhandelen; hij ging er 
blijkbaar van uit, dat de ministers niet voldoende haast achter de re-
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organisatie zetten 
Toen de koning in februari en maart 1816 ertoe overging nieuwe 
decreten uit te vaardigen met betrekking tot het herstel van de 
kerk in zijn landen kon dit niet meer tot zulke enthousiaste reacties 
in Rome leiden als in de voorgaande jaren. Op 20 februari werd bekend 
gemaakt dat alle kloosters hersteld zouden worden en uit een speciaal 
op te richten fonds zouden worden gefinancierd. Valenti gaf daarbij 
de kanttekening dat de vorst hiermee de publieke opinie trotseerde. 
In de crisisjaren gaf het volk de voorkeur aan maatregelen die zijn 
eigtm lot konden verbeteren en de steun aan kloosters oogstte nogal 
wat kritiek . Het was bovendien de vraag hoe de koning die steun 
dacht te effectueren; nog in 1817 zou blijken dat vele kloosterlingen 
in kommervolle situaties verkeerden . Meer enthousiasme ontmoette 
de instelling van een kerkelijke commissie in Genua op 22 maart 1816. 
Voorzitter werd op verzoek van de koning de aartsbisschop zelf. Hij 
stapte kennelijk heen over de bezwaren tegen diens persoon. Verder 
hadden drie leken en drie priesters in de commissie zitting. Twee 
van de leken-leden waren tot vreugde van Lambruschini verklaarde 
tegenstanders van het "jansenisme". De consultor was van mening 
dat Victor Emanuel I weer eens ten voorbeeld gesteld kon worden aan 
de andere katholieke hoven van Europa. Het is duidelijk dat 
Lambruschini geen waardering kon opbrengen voor gelijksoortige 
maatregelen in Lombardije-Venetië. De Sardische vorst leek immers meer 
dan de Oostenrijkse bereid tot overleg met de kerkelijke autoriteiten. 
Helemaal gerust was Lambruschini toch niet: in het koninklijk decreet 
werd gesproken over de wijze waarop de voorstellen van de nieuwe 
commissie zouden worden uitgevoerd; dit moest gebeuren in "concerto" 
met Rome; voor Lambruschini was dit een onaanvaardbare formulering: 
uitgaande van de pauselijke rechten kon hier alleen maar "sanctio" staan. 
De achterdocht van de curie was kennelijk toegenomen; veelzeggend is 
Lambruschini's conclusie uit dit woordgebruik: de verantwoordelijke 
minister Borgarelli had met deze regalistische formulering de oprechte 
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bedoelingen van zijn koning misbruikt 
Bijna een jaar na de eerste gesprekken hierover in Genua kon de 
ambassadeur in Rome, Barbaroux, op 25 april 1816 een lijvig dossier 
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aan Consalvi overhandigen, bevattende het "Piano di Riforma". Daar-
mee voldeed hij aan de wens van Consalvi, eerder in diezelfde maand 
uitgesproken tijdens het eerste onderhoud met de nieuwe gezant, om 
met voorstellen te komen zodat Rome kon meewerken aan een snelle 
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afwikkeling van urgente kwesties . Barbaroux karakteriseerde de 
voorstellen als pogingen "om onze godsdienst in haar oude luister te 
herstellen na de schade die haar door de Franse invasie was toege-
bracht"15'. 
De man die in Rome de onderhandelingen over deze voorstellen moest 
leiden was Raffaele Mazio. Zijn verschijnen in deze Piemontese 
aangelegenheden lijkt enigszins onverwacht te zijn: het had meer 
voor de hand gelegen wanneer Lambruschini of Domenico Sala, die tot 
dan toe de kwesties in behandeling hadden gekregen met die opdracht waren 
belast. Lambruschini kan het na zijn benoeming tot secretaris van de 
Affari Straordinari te druk hebben gehad; het is niet onmogelijk dat 
hij Mazio als vervanger heeft voorgesteld, omdat deze gold als expert 
in de kwestie rond het concordaat van 1801. Mazio had als mede-
werker van kardinaal-legaat Caprara ervaring in Parijs opgedaan. Dat 
was niet onbelangrijk nu in de onderhandelingen met Turijn het gevaar 
om de hoek school - zoals Lambruschini in 1815 al had aangetoond -
dat Lodewijk XVIII er precedenten in zou trachten te ontdekken. 
Domenico Sala werd dan toch gepasseerd door Consalvi; hij zou 
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overigens op de achtergrond in de kwestie betrokken blijven . Afge-
zien van de persoonlijke wrijving tussen hem en de staatssecretaris 
kan voor de laatste de keus op Mazio zijn gevallen omdat deze in Wenen 
diplomatieke ervaring had opgedaan. In diezelfde maand mei 1816 hield 
Mazio zich ook bezig met de vraag of het concordaat van 1803 nog 
geldig was in Venetië. Aan hem durfde Consalvi de onderhandelingen 
met Barbaroux wel toe te vertrouwen. Mazio zelf b 
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Romo teqemoet zou kunnen komen 
Er waren vier kwesties waarover in de onderhandelingen uitsluitsel 
verkregen moest worden. De regering van Victor Emanuel I moest in 
principe het concordaat van 1801 erkennen zodat Lodewijk XVIII hieruit 
geen argumenten kon halen on zelf tegen de geldigheid ervan te zijn. 
Een nadeel voor Rome kon zijn dat dan ook artikel 13 van het concor-
daat van kracht bleef, waarin was vastgesteld dat nieuwe eigenaars van 
vroegere kerkelijke bezittingen ongestoord hun eigendom konden be-
houden. Op de tweede plaats kon men zich afvragen of de geestelijken 
van Piemonte geen bezwaar zouden maken tegen de oprichting van een 
nieuw bisdom Cuneo. Hierover maakten Consalvi en Pius VII zich nogal 
zorgen zoals in het vervolg zal blijken. Ten derde mochten de 
centralisatie-plannen van Turijn niet doorgaan; de bisdommen moesten 
niet allemaal in één kerkprovincie Turijn worden verenigd. Kennelijk 
hing Rome hier het "verdeel-en-heers"-principe aan. Tenslotte moest 
de dotdtio van bisschoppen en kapittels waterdicht geregeld worden 
om ook op dit punt Lodewijk XVIII geen precedent in de schoot te werpen. 
Over het eerste gesprek dat Mazio en Barbaroux op 6 juni 1816 
voerden was de pauselijke onderhandelaar niet ontevreden. Turijn zou 
in principe het concordaat accepteren. Genua en Savoye bleven voorlopig 
buiten de onderhandelingen om des te sneller de problemen in Piemonte 
te kunnen oplossen. Geen oplossing werd bereikt voor de kwestie-Cuneo. 
Mazio wilde eerst weten of de bisschoppen geen bezwaar zouden maken 
tegen afstand van delen van hun diocees aan een nieuw op te richten 
bisdom; terugkeer naar de oude situatie zou van die kant wel geen 
problemen opleveren. Barbaroux was optimistischer dan Mazio en drong 
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aan op onmiddellijke oprichting van het nieuwe diocees . 
Ogenschijnlijk geen bijzonder groot probleem. Toch moest Mazio 
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een kerkprovincie Turijn. Ook dit was een moeilijke beslissincy voor 
Rome, want het stond vast dat niet alleen de koning maar evencoed 
de bisschoppen zelf voor die oplossing voelden; Mazio was het 
echter volkomen eens geweest met Lambruschini's bedenkingen tegen 
het centralisatie-plan 
De op 6 juli 1816 formeel geïnstalleerde congregatie-ad-hoc 61 had 
voorlopig af te wachten hoe Turijn zou reageren op de afspraken van Bar-
baroux met Mazio. Dat antwoord kwam op 9 augustus: Barbaroux werd ge-
dwongen een aantal toezeggingen te clausuleren. Het belangrijkste was, 
dat Turijn bleef vasthouden aan de ene kerkprovincie. Voor de rest 
leek geldgebrek de regering te nopen tot minder grote toeschiete-
lijkheid. Er kon voorlopig nog geen gedetailleerd overzicht van de 
dotatio gegeven worden; voorts drong de koning aan op kapittels van 
minders grote omvang wat eveneens bezuinigend zou werken. Barbaroux 
had hierover al met Mazio gesproken. Hij zei het te betreuren dat zijn 
regering niet wilde ingaan op een voorstel van Mazio, over die 
vermindering van het aantal kanunniken eerst de betrokkenen zelf 
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te raadplegen . Aan dat voorstel van Mazio zal niet te veel waarde 
gehecht moeten worden. Het zag er naar uit dat in het algemeen de 
geestelijkheid van Piemonte zowel door Rome als door Turijn buiten 
de zaak werden gelaten. Er werd over hen beslist. 
Het antwoord van Turijn opende geen perspectief op een spoedige 
be6indiging van de onderhandelingen, terwijl daar toch van beide 
kanten op werd aangedrongen. De congregatie-ad-hoc wilde van geen 
toegeven weten op het punt van de centralisatie der bisdommen. De 
tijd drong echter en met name Barbaroux raakte geleidelijkaan ge-
ïrriteerd omdat zijn regering bleef aandringen op snelle besluiten. Een 
compromisvoorstel van de curie, om naast Turijn ook een aartsbisdom 
Vercelli op te richten, waardoor in feite voor Rome het "verdeel-en-
heers'^beginsel gehandhaafd bleef, kreeg wel zijn instemming. Toen 
echter de ontwerp-breve waarin dit beschreven stond op enige onderge-
schikte punten bleek af te wijken van de mondelinge afspraken viel 
de ambassadeur uit tegen Mazio: het leek wel of Rome de zaak bewust 
wilde vertragen. Niet Mazio zelf kreeg van Barbaroux de schuld, maar 
Domenico Sala, die voor de gewraakte redactie verantwoordelijk was. 
Waarschijnlijk was deze emotionele reactie niet zonder bijbedoelingen. 
Barbaroux kreeg hierdoor in ieder geval de kans Consalvi persoonlijk 
een nader voorstel te doen: zijn regering zou met de oplossing-Vercelli 
akkoord gaan wanneer twee suffragaan-bisdommen van Milaan, Vigevano en 
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Novara - beide op Sardisch grondgebied gelegen - onder Vercelli 
kwamen te ressorteren. Nu was er sprake van een werkelijk compromis. 
Consalvi had geen bezwaar tegen deze oplossing: de keizer zou wel 
protesteren maar kon niet werkelijk bezwaar maken omdat hij zelf 
iets dergelijke wenste met betrekking tot Oostenrijkse suffraganen 
van Chur163. 
Over de dotatio v/as nu nog geen bevredigende oplossing bereikt. 
Vallesa liet in oktober 1816 er geen misverstand over bestaan, dat 
op dit punt van Turijn geen concessies meer waren te verwachten. De 
leqe schatkist dwong hem voet bij stuk te houden en de lasten op 
Rome zelf of althans op de kerk van Piemonte af te wentelen. Barbaroux 
kreeg de onaangename taak, Rome te vragen de tijdelijke beschikking 
over de opbrengsten uit kerkelijke domeinen, in de breven van 1814 
en 1815 verleend, om te zetten in een concessie voor altijd. De 
ambassadeur moest Rome voor de keus stellen: ofwel de koning het 
patronaatsrecht geven over alle beneficies - ook die welke nu onder 
particulier collatierecht vielen -, zogenaamd om daarmee te voorkomen 
dat de benefici«in onwaardige handen zouden komen, ofwel akkoord gaan 
met een geringe dotatio. De opzet was duidelijk: Turijn wenste de greep 
op de kerk te behouden maar kon niet de kostbare hiërarch io - immers 
oen verdubbeling van het aantal bisschoppen - uit de schatkist betalen. 
Vallesa wilde de toeschietelijkheid van Rome forceren door een beroep 
te doen op de persoonlijke banden tussen de koning en de Heilige 
Stool. Barbaroux moest Rome erop wijzen dat het hier ging om een oot-
moedig en genadiglijk gebaar jegens de vrome Victor Emanuel I, die 
nederig smeekte om iets wat Napoleon, Wenen en Napels zonder meer 
hadden genomen . 
De vastberaden houding van Vallesa, misschien noodgedwongen 
jegens de lege schatkist, kwam Rome zeer ongelegen. De Heilige Stoel 
kon er nu de schuld van krijgen wanneer de reorganisatie van de kerk 
in Piemonte strandde op geldgebrek. Van de andere kant kon Consalvi 
moei lijk toegeven in deze materiële kwestie, omdat zijn onderhandelings-
positie tegenover Frankrijk erdoor verzwakt zou worden. Lodewijk 
XVITI had al laten doorschemeren niet in staat te zijn een uitgebreide 
dotatio aan zijn bisschoppen te verstrekken. Het meest ergder het 
Consalvi echter, dat Vallesa nu de persoonlijke vroomheid van de koning 
gebruikte als speerpunt, terwijl hijzelf juist dezelfde tactiek had 
willen toepassen om een wig te drijven tussen Victor Emanuel I en 
zijn ministers. Eerder in oktober had Vallesa al te verstaan ge-
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rjeven, dat Consalvi in die opzet niet had kunnen slagen. Voor een 
betor begrip van de situatie eind oktober is het daarom noodzakelijk 
in het kort de aanleiding tot die tactische manoeuvre te bekijken. 
Het was Consalvi om diplomatiek-technische redenen minder gelukkig 
voorgekomen, dat Rome in 1814 en 1815 zo snel tegemoet was gekomen 
aan de wensen van Turijn betreffende het beheer over de kerkelijko 
goederen. Het gevaar was immers niet denkbeeldig dat de recjering 
daardoor werd aangemoedigd steeds meer concessies van Rome te ver-
langen. Hoe legitiem de argumenten voor de concessies ook geweest 
mochten zijn, Rome kon niet het risico lopen dat de andere katholieke 
vorsten zich aan het voorbeeld van Victor Emanuel I zouden gaan 
optrekken. Waarschijnlijk werd Consalvi door Lambruschini op het 
idee gebracht de pretenties van 's konings ministers, die zich 
in do loop van 1816 steeds duidelijker gingen manifesteren, te confron-
teren met de persoonlijke opvattingen van de koning zelf, ervan uit-
gaande dat Victor Emanuel I minder nadrukkelijk zijn rechten zou 
vindiceren tegenover de paus dan zijn ministers. 
Een dergelijke confrontatie werd mogelijk toen op 17 juli 1816 
Vidua's opvolger Borgarelli in een rondschrijven aan de bisschoppen 
en vicarissen de voorwaarden bekend maakte waarop het koninklijk 
exequatur zou worden verleend aan het vergeven van beneficies. De 
bisschoppen behoefden eerst de goedkeuring van de regering voordat 
ze Rome kandidaten mochten voordragen voor opengevallen beneficies. 
Het argument van Borgarelli was, dat op die manier voorkomen werd 
dat ze zouden toevallen aan ambitieuze priesters en niet aan de meest 
waardigen . De Genuese aartsbisschop Spina had hier diplomatiek op 
gereageerd. Hij kon niet zomaar accepteren, aldus schreef hij Borgarelli, 
dat het collatie-recht de paus werd ontnomen; hij hoopte dat de regering 
hem zou vertrouwen wanneer hij toezegde geen priesters te zullen voor-
dragen die in Borgarelli's ogen onwaardig waren. Dit antwoord was 
Consalvi te voorzichtig geweest. Spina had met meer nadruk moeten 
stellen dat alleen de pontifex maximus kon beslissen wie er waardig 
was of niet. De paus protesteerde heftig tegen het rondschrijven, zo 
schreef Consalvi de aartsbisschop, omdat het in strijd was met "de 
bekende vroomheid van de koning". Tegelijkertijd, op 31 augustus 1816, 
gaf de staatssecretaris in een nota aan Barbaroux te kennen, dat de paus 
erop rekende dat de vorst deze maatregel van zijn minister ongedaan 
zou maken 
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Barbaroux was hierdoor wel geïmponeerd. Consalvi's nota 
kwam kort nadat beiden een overeenkomst hadden bereikt over de 
kwestie-Vercelli. Hij verzocht Vallesa niets te ondernemen wat do 
uitstekende relatie met Rome kon verstoren . Vallesa daarentegen 
bleef tamelijk nuchter. De goede betrekkingen tussen Turijn en Rome 
zouden er beslist niet onder lijden, meende hij. Rome had ook niets 
ondernomen tegen dergelijke maatregelen in Spanje en Napels. De 
koning had bovendien het recht krachtens de breven van december 1814 
en augustus 1815 om ervoor te zorgen dat de beneficies zo goed mogelijk 
werden besteed. Barbaroux moest Consalvi daarom een nota overhandigen 
waarin naar de breve van december 1814 verwezen werd; voorts moest 
daarin worden opgenomen, dat in de circulaire vooral was gedacht 
aan zielzorgers die alles verloren hadden onder het Franse regiem; 
de koning wenste geheel volgens de inzichten van de paus te handelen 
maar hij was ontstemd over Consalvi's reactie op de circulaire van 
Borgarelli . De nota werd op 8 oktober 1816 aan de staatssecretaris 
ICQ 
overhandigd 
De opzet scheen daarmee mislukt. Consalvi's argumenten waren ook 
wel ongelukkig gekozen. Het beroep op de rechten van de pontifex 
maximus kwam wat zwaar aan, omdat uit niets viel af te leiden - zoals 
Spina ook had aangevoeld - dat de regering in Turijn van plan was 
geweest werkelijk misbruik van de situatie te maken. Consalvi had zich 
vergist: hij had het optreden van Barbaroux in de zomer van 1816 
verkeerd getaxeerd. Ten onrechte had hij eruit afgeleid dat ook de 
regering in Turijn zich onder de indruk zou tonen van het Romeinse 
protest. Wellicht heeft hij dit zelf ingezien en de kwestie daarom 
voorgelegd aan Lambruschini, als geen ander in Rome op de hoogte van de 
situatie in Piemonte. 
Lambruschini's commentaar op de nota van 8 oktober klonk nogal 
optimistisch. Naar zijn mening had Rome de zaak bijna gewonnen. De 
felle reactie van Vallesa was een bewijs dat Turijn haar ongelijk 
inzag en nu alleen maar de eer wilde redden. Inderdaad had de paus 
in december 1814 genoemde bevoegdheden aan de koning verleend, 
echter op voorwaarde dat ze tot herstel van de kerk zouden worden 
aangewend en dat ze vervielen zodra er ni euwe bisschoppen werden be-
noemd; de nadruk had gelegen op het tijdelijke karakter ervan: kortom, 
er koncien geen algemeen geldende rechten van de koning uit worden 
afgeleid. Borgarelli had bovendien in het rondschrijven naar de breve 
moeten verwijzen. Lambruschini voelde zich nogal zeker van zijn zaak. 
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Hij drong erop aan Turijn de kans te geven zonder gezichtsverlies 
de maatregel weer in te trekken. De koning moest wel te verstaan 
worden gegeven dat de circulaire niet strookte met zijn bekende 
vroomheid, maar men moest hem de kans geven tegenover de bisschoppen 
het rondschrijven te verklaren als een poging van Borgarelli, de 
pauselijke breve van 1814 ten uitvoer te brengen "waarbij helaas een 
terminologie is gehanteerd die niet overeenkomt met de godsdienstige 
intenties van de koning" 
Inderdaad volgde Turijn deze suggestie op , waaruit kan worden 
opgemaakt dat Lambruschini de situatie goed had getaxeerd. De secre-
taris van de Affari Straordinari was echter zeer voorzichtig geworden 
met betrekking tot Piemonte, omdat de sfeer tussen de twee hoven 
weinig problemen meer kon verdragen naar het scheen. Het herstel van 
de kerk in dat deel van Italië, belangrijke voorwaarde in de bestrij-
ding van het "jansenistisch gevaar", maakte een verkoeling ongewenst. 
Daarom ging Lambruschini in het vervolg pleiten voor een soepeler 
houding. Hieronder zal nog nader worden ingegaan op de grotere toe-
schietelijkheid van Rome in de onderhandelingen over het herstel 
van de oude diocesen. Op een ander punt bleek die soepele houding 
van Lambruschini en andere curieleden in januari 1817. Het ging daarbij 
om een ceremoniale, dat de koning in het najaar van 1816 de bisschoppen 
had voorgeschreven. Met zijn gedetailleerde richtlijnen over de ore-
dienst, gebedsformulieren en het kallendarium van fee.stdagon bowooij 
Victor Emanuel I zich op een terrein dat Rome als het domein bcscliouwijc 
van de Congregatie der Riten. Er lagen met name gevoeligheden 
rondom een traditioneel twistpunt: het officie van Gregorius VII 
op de feestdag van die heilige. Het benadrukken daarin van de macht van 
de paus over de wereldlijke vorsten had ertoe geleid dat in de acht-
tiende eeuw onder protest van Rome in de meeste landen het gewraakte 
officie uit de ceremonialen was geschrapt. Lambruschini en Pacca 
stelden in december 1816 echter voor, niet al te scherp te reageren 
op hot nieuwe ceremoniale van Victor Emanuel I. In haar vergadering van 
2S januari 1817 ging de Affari Straordinari met dit voorstel akkoord 
en beperkte zich tot een vaag protest. Men zou ernaar streven in 
overleg met Turijn sommige détails te herzien. In de loop van het 
volgende jaar zou blijken dat Rome weinig druk wilde uitoefenen en 
spoedig werd het overleg gestaakt 
De vroomheid van de koning was geen diplomatieke beleefdheids-
formule maar een essentiële factor in de relatie Rome-Turijn. Met 
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rjeon ander hof in Europa waren de betrekkingen zozeer gekenmerkt door 
religieuze emoties als hier het geval was. Hierboven zagen wij reeds 
hoe zowel de regering als Consalvi van die speciale omstandigheid 
gebruik meenden te kunnen maken. De eerste ronde had de staatssecre-
taris duidelijk verloren: de Heilige Stoel zou genoegen moeten nemen 
met een beperkte dotatio voor de bisschoppen of anders dienen over te 
gaan tot vérstrekkende concessies op materieel gebied. In december 
1H16 deed zich een gelegenheid voor om in ieder geval een morele 
overwinning voor Rome in de wacht te slepen: opnieuw zou de persoon-
lijke godsdienstigheid van de vorst het uitgangspunt vormen, dit 
keer voor een demonstratie van de kant der Heilige Stoel, dat de 
materiële verliezen van de kerk in de afgelopen twintig jaar ten 
stelligste veroordeeld dienden te worden. 
Een voorproefje van de scrupulositeit van de koning, waar het 
erom ging gebruik te maken van bezittingen die hem niet rechtens toe-
kwamen, was Rome al gegeven in juni 1816 toen Barbaroux namens zijn 
vorst meedeelde dat van de concessie van 7 oktober 1815 - betreffende 
een apanage voor de koninklijke familie - geen gebruik zou worden 
gemaakt behoudens een gering jaargeld voor de koningin. Victor Emanuel 
I had hiertoe besloten omdat het publiek in zijn landen negatief 
op de regeling reageerde . Dit bevestigt het vermoeden dat de publieke 
opinie een steeds belangrijker rol ging spelen in de relatie tussen 
beide hoven. Wellicht beïnvloed door de plaatselijke geestelijkheid 
kon het volk bezwaar maken tegen iedere regeling die niet aanwijsbaar 
de kerk zelf rechtstreeks ten goede kwam of anders de noden van de 
massa verlichtte. Valenti zou in december 1816 Rome waarschuwen dat 
het uitblijven van resultaten over de bisdomreorganisatie bij de 
gelovigen werd toegeschreven aan de hebzucht van beide partijen 
Lambruschini had ook op de eerste plaats aan de publieke opinie 
gedacht toen hij op dit onverwachte besluit van de koning reageerde. 
De Heilige Stoel werd nu de kans geboden, meende hij, duidelijker dan 
in 1815 was gebeurd zijn bedenkingen tegen dergelijke concessies 
te demonstreren. Nu de koning een "virtuosa ed edificante docilità" ten 
toon spreidde was het moment gekomen om hem erop te wijzen hoeveel 
schade hij de kerk eigenlijk berokkende door gebruikmaking van de 
opbrengsten uit kerkelijke goederen. Rome moest voorts bedingen dat 
na het overlijden van de koningin alles weer aan de kerk zou terug-
vallen 
De gretigheid waarmee Lambruschini inhaakte op de aarzeling van 
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de koning mag ingegeven zijn door zijn bezorgdheid de Romeinse zaak 
te verduidelijken in de ogen van het publiek, zij kon onmogelijk tot 
resultaat hebben dat de scrupuleuze vorst in zijn geweten werd gerust-
gesteld. De koning tilde steeds zwaarder aan het in het bezit hebben 
van voormalige kerkelijke goederen en projecteerde zijn eigen 
gewetensnood op zijn onderdanen. Daarom verzocht hij op 26 november 
1816 de paus, hem te machtigen zijn onderdanen en hemzelf in het 
bezit van dergelijke goederen nog eens uitdrukkelijk te bevestigen177. 
Paradoxalerwijs vroeg de koning hier de paus nog eens officieel 
te bevestigen wat deze onder druk van de grote mogendheden had toe-
gestaan. Dit was wel hoofdzakelijk het gevolg van 's konings onwil, 
het concordaat van 1801 in zijn landen te erkennen. Nu kwam hij daarin 
vrij dicht bij het standpunt van de Heilige Stoel, die zich formeel 
er nooit bij had neergelegd dat dit concordaat ook zou gelden in 
later geannexeerde gebieden. De bezitters van voormalige kerkelijke 
goederen in Piemonte, Ligurie en de Pauselijke Staat bleven daarom in 
onzekerheid verkeren over de vraag of voor hen wel artikel 13 van het 
concordaat gold, waarin de paus voorgoed afstand had gedaan van ont-
eigende kerkelijke bezittingen. Ter geruststelling van deze groep 
nieuwe eigenaars hadden de mogendheden in het Verdrag van Parijs 
(1814) en opnieuw in de slotakte van het Weense Congres van de paus 
geëist dat hij officieel van zijn aanspraken op doorverkochte kerk-
eigendommen afstand zou doen; het was een voorwaarde geweest waarop 
de Legaties en Marken gerestitueerd werden. Consalvi had in het edict 
van 5 juli 1815 - tegen de wens van enige curieprelaten in - deze 
afspraak formeel bevestigd. De koning wilde nu eenzelfde officiële 
uitspraak van Rome met betrekking tot de doorverkochte eigendoimon 
van de kerk in het Sardische koninkrijk. 
De koning had waarschijnlijk niet van harte de erfenis van 
Napoleon overgenomen voor zover dit het beheer over de vroegere 
kerkelijke goederen betrof. Militaire en economische omstandigheden hadden 
hem gedwongen voorlopig de opbrengsten in de schatkist te laten vloeien. 
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overleden, was zij in 1808 door Pius VII zalig verklaard. Aangezien 
Victor Emanuel I er een paternalistische opvatting van het koningschap 
op nahield vielen hem maatregelen tegen de belangen van de kerk zwaar. 
De koning isoleerde zich met deze aarzelende houding van zijn 
bondgenoten en van zijn ministers. Met de vier grote mogendheden 
kreeg hij in 1815 een meningsverschil over de rechtmatigheid van het 
bezit van voormalige kerkelijke goederen, nadat hij beslag had laten 
loggen op de domeinen van een abdij te Lucedio, sinds 1807 eigendom 
van de vroegere stadhouder van Napoleon in Turijn, Camillo Borghese, 
Romeins prins en zwager van de Franse keizer. Borghese was er in 
geslaagd op hoog diplomatiek niveau zijn gelijk te bewijzen en onder 
druk van de vier grote mogendheden had de koning in 1816 de bezittingen 
weer vrijgegeven. Wat de koning het meest in deze zaak verontrust 
had was niet zozeer de inmenging van de geallieerden in binnenlandse 
problemen als wel het feit dat de paus, of althans Consalvi, zich aan 
de kant van Borghese had opgesteld . Door de Romeinse afkeuring van 
de inbeslagname brandde de Lucedio-affaire de koning op zijn geweten 
en hij voelde zich ertoe gedwongen de paus persoonlijk te schrijven 
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om verlichting uit de geestelijke nood . 
Zo'η stap vervreemdde de vorst ook van zijn eigen ministers. 
Evengoed als zij ging Victor Emanuel I uit van staatsvoogdij over 
de kerk, maar waar ministers als Vallesa en Borgarelli de traditionele 
"lotta giurisdizionale" niet uit de weg gingen in mogelijke confron-
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taties met Rome toonde de koning zich bepaald vreesachtig 
De eerste jaren kunnen de ministers vooral de voordelen gezien 
hebben van de goede naam die de koning had: Rome was niet achter­
dochtig en liet Turijn zoveel mogelijk de vrije hand. Het gevaar 
was echter niet denkbeeldig dat iemand als Consalvi de scrupulositeit 
van de vorst ging hanteren om Rome meer invloed in de kerkelijke 
zaken van het koninkrijk te geven. In dat licht kan de benoeming van 
Barbaroux tot ambassadeur in Rome worden gezien; Vallesa kreeg in 
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verkrijging van pauselijke medewerking aan een formele erkenning van 
het bezit van genaaste kerkgoederen. Niet ten onrechte beschouwde 
Barbaroux beide kwesties als uitingen van 's konings gewetensnood 
en hij overhandigde de brieven daarom aan de groot-penitencier, 
kardinaal Di Pietro. Tegelijkertijd trad hij met Consalvi in onder-
handeling over de uitvaardiging van een breve waarin de koning 
gemachtigd zou worden zichzelf en zijn onderdanen gerust te stellen. 
Het lijdt geen twijfel dat Vallesa en hij er in tegenstelling tot 
hun vorst van uitgingen dat het niet zozeer een gunst vanwege Rome 
zou zijn maar veeleer een plicht, hieraan medewerking te verlenen. 
Voor Consalvi was dit een gelegenheid om het standpunt van de 
Heilige Stoel inzake de confiscatie van kerkelijke bezittingen in 
het verleden eens ondubbelzinnig naar voren te brengen. In een be-
trekkelijk ongevaarlijke sfeer - Turijn noch Rome waren van plan 
zaken op de spits te drijven - kon Rome zonder diplomatieke druk van 
buiten terugkomen op de minder voordelige passages in de afspraken met 
Napoleon. Daartoe moest Turijn worden duidelijk gemaakt dat niet ver-
wacht mocht worden van de paus, dat hij zonder meer opnieuw afstand 
zou doen van datgene wat in artikel 13 van het concordaat - onder 
totaal andere omstandigheden - was weggegeven. Niet zonder meer, 
hetgeen niet wil zeggen: helemaal niet; want Consalvi had tenslotte 
weinig keus: wat hij onder druk van het Congres aan de pauselijke 
onderdanen had toegestaan kon hij aan de Piëmontezen en Genuezen 
moeilijk weigeren. Vanuit een tamelijk zwakke positie wilde Consalvi 
nu bereiken dat Barbaroux zou accepteren dat de gevraagde breve 
wel degelijk in de vorm van een speciale gunst vanwege de paus zou 
worden verleend en niet als een recht dat automatisch voortvloeide 
uit internationale afspraken. Geen wonder, dat de gesprekken tussen 
hem en de ambassadeur moeizaam verliepen. 
Nn Consalvi persoonlijk in de onderhandelingen betrokken werd, 
kon het gebeuren dat hij min of meer terugkwam op afspraken die onder 
Mazio reeds waren gemaakt. In juni was overeengekomen, dat Turijn in 
beginsel het concordaat van 1801 zou erkennen; dat was gewichtig in 
verband met mogelijke complicaties hierover in de onderhandelingen 
met Parijs. De kardinaal maakte in zijn eerste gesprek met Barabroux 
duidelijk dat Rome vast bleef houden aan het standpunt dat het con-r 
cordaat niet automatisch in Piemonte en Genua van kracht was geworden. 
In de breve moest dan ook nadrukkelijk staan, dat van nu af aan artikel 
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13 van het concordaat ook in het Sardische koninkrijk zou gelden. Om 
vr geen twijfel over te laten bestaan dat de paus iets dergelijks niet 
zomaar verleende - kortom: dat de aderlating van 1801 door Rome 
zwaar werd betreurd - zou in de breve expliciet de vroomheid van 
de koning, die scherp contrasteerde met die van de Franse keizer, 
moeten worden genoemd en bovendien de concessie worden toegelicht 
als een vaderlijke geruststelling van het gekwelde geweten van de 
vorst. Consalvi stond er daarom op,dat de tekst van de twee brieven 
van de koning aan de paus in extenso in de breve werden opgenomen 
Barbaroux vond het voorstel niet bevredigend. De koning zou 
niet werkelijk in zijn geweten gesust worden wanneer de paus hem niet 
expressis verbis machtiging verleende in plaats van alleen maar te 
verwijzen naar artikel 13 van het concordaat. Waarom was de Heilige 
Stoel toeschietelijker geweest tegenover Napoleon dan thans 
tegenover de vrome Victor Emanuel I? In het bewuste artikel was de 
machtiging immers wel gegeven, zo meende Barbaroux. Consalvi's 
antwoord daarop onthult het werkelijk zeer in de curie: juist de clausule 
van artikel 13 had destijds fel verzet ontketend in het kardinalen-
college; er kon nu geen sprake van zijn dat de kardinalen weer eens 
expliciet zouden instemmen met de ontvreemding van de kerkeigen-
dommen. Het had hem al genoeg moeite gekost, aldus Consalvi, gedaan 
te krijgen dat artikel 13 alsnog in Piemonte en Ligurie werd toegepast. 
De koning en zijn volk konden gerust zijn, nu de paus als Hoofd van de 
Kerk zijn genade had getoond. In die zin werd een vertrouwelijke 
brief op 21 december 1816 naar Victor Emanuel I gestuurd 
De regalisten kon deze oplossing uiteraard niet tevreden stellen 
omdat teveel de nadruk gelegd werd op genade in plaats van recht. 
Barbrjroux hervatte de bespreking met Consalvi; hij wist overtuigend 
aan te tonen dat het niet fijngevoelig was de persoonlijke ontboezemingen 
van de koning voor het forum van de wereld bekend te maken. Het 
prestige van de vorst bij zijn onderdanen en andere vorsten kon 
erdoor lijden; maar het was ook voor Rome beter dat de eis van integra-
le opname van de brieven in de tekst van de breve geschrapt werd: 
in die brieven werd namelijk openlijk gesproken over het risico van 
een breuk in de harmonie tussen koning en paus en eveneens over de 
nadelige consequenties die weigering door de Heilige Stoel kon hebben 
voor het voortbestaan van de Pauselijke Staat. Consalvi stemde met 
Barbaroux' argumenten in;de nieuwe redaktie van de breve bevatte 
niet meer de twee brieven maar daarvoor in de plaats de passus, dat 
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de Heilige Stoel niet vrijwillig instemde met erkenning van de ont­
eigende kerkbezittingen. Ondanks protesten van Barbaroux bleef 
Consalvi егэр staan dat verwezen werd naar de noodgedwongen plicht van 
Rome, krachtens de afspraken in Parijs en Wenen, in de concessies 
van weleer te berusten. Het was juist deze negatieve benadering van 
de situatie die de koning in gewetensnood en de regalisten tot onte­
vredenheid had gebracht. 
De vasthoudendheid van Consalvi op dit punt toont aan dat de 
curie niet van plan was nog eens te herhalen wat haar in 1801 het 
meest had gefrustreerd. Barbaroux had dit ook langs een andere kant 
te horen gekregen, en wel van Di Pietro. Deze had de ambassadeur 
laten weten dat de totstandkoming van de breve nogal wat overleg 
had gekost onder de kardinalen. Niemand wist beter dan de woord­
voerder van de felle oppositie tegen Consalvi na de sluiting van het 
concordaat in 1801, hoe zwaar het offer was dat nu gevraagd werd: 
Barbaroux mocht tevreden zijn,- met toepassing van artikel 13 van 
het concordaat had Rome alles gegeven wat mogelijk was. In het con­
cordaat van 1801 immers, zo had Di Pietro hem toevertrouwd, had 
Rome de handen volledig geopend en het kruis nagegeven aan alle ont-
vreemde bezittingen . 
Welke betekenis mag men aan dit voorval in december 1816 toe­
kennen? Het stond eigenlijk los van de démarches over de bisdom-
herindeling en het was zeker niet de bedoeling van een der beide 
partijen om de afwikkeling daarvan te vertragen. Wat Consalvi ermee 
heeft weten te bereiken is, dat Turijn nu enerzijds erkend had dat 
het concordaat van 1801 ook na de restauratie in principe rechtskracht 
had - in de gesprekken tussen Mazio en Barbaroux - en van de andere 
kant had moeten ervaren dat Rome verschillende consequenties ervan 
onrechtvaardig oordeelde voor de kerk. Dat laatste was geen overbodige 
stap geweest omdat in de onderhandelingen met Turijn de Heilige Stoel 
voortdurend akkoord was gegaan met concessies betreffende de exploitatie 
der kerkelijke rijkdeenmen in het Sardische koninkrijk. Was dit door 
de precaire economische situatie van het koninkrijk op zich een aanvaard-
bare politiek te noemen en getuigde het tevens van de vriendelijke 
sfeer tussen de paus en de vrome koning, er school een zeker risico 
in dat Turijn en anders wel Parijs, Wenen en de andere Italiaanse 
vorsten konden menen dat Rome voort zou gaan met verregaande con-
cessies zoals Napoleon die had weten te verkrijgen. 
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De afwikkeling van de reorganisatie der bisdommen ondervond 
geen ernstige moeilijkheden meer sinds de materiële consequenties 
ervan waren doorgesproken en Rome wederom toegevend was gebleken, 
zij het minder van harte dan in de eraan voorafgaande jaren het geval 
was geweest. Van haar kant had Rome een belangrijk succes geboekt 
door het verwerpen van de ene kerkprovincie Turijn. Dat het nog zou 
duren tot juli 1817 voordat de nieuwe bisdommen-omschrijving in een 
pauselijke bul gestalte kreeg is hoofdzakelijk toe te schrijven aan 
de ingewikkelde procedure rond Vigevano en Novara, die van Milaan 
moesten worden losgekoppeld. In maart 1817 hadden Barbaroux en 
Mazio hierover nog besprekingen te voeren waarin bleek dat er geen 
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problemen van Oostenrijkse kant te verwachten waren . Op 17 juli 
IOC 
1817 werd de bul Beati Petri uitgevaardigd . Met de uitvoering ervan 
lff7 
werd kardinaal Solaro , oud-bisschop van het in 1802 opgeheven bisdom 
Aosta, belast. 
De benoeming van ordinarli in de vacante diocesen verliep 
in goede verstandhouding. Opmerkelijk is dat in Turijn en Genua geen 
adellijke figuren op de aartsbisschoppelijke zetel kwamen zoals 
tot dan toe traditie was geweest. In 1818 werd de camaldulenzer-
monnik Chiaverotti aartsbisschop van Turijn, een jaar tevoren 
benoemd op de zetel van Ivrea; hij was een goede bekende van 
iûg 
Borqarolli . Hiermee was een eind gekomen aan illusies die Morozzo 
had gekoesterd in 1815 . Zoals bekend werd Lambruschini in 1819 
benoemd in Genua; dit gebeurde op speciaal verzoek van de koning 
nadat die eerst de voorkeur had doen uitgaan naar Luigi's oudere 
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broer Giovanni-Battista Lambruschini, bisschop van Orvieto . 
Luigi was met name door ex-koning Karel Emanuel IV aan zijn broeder 
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aanbevolen . Alle nieuw-benoemde ordinarli hadden in 1817 de kanoniek-
vcrplichte reis naar Rome gemaakt,waarmee het contrast met de situatie 
in Lombardije-Venetië nog eens wordt onderstreept. 
6. Conclusie. 
De contacten tussen Rome en Turijn verliepen in een andere sfeer 
dan die tussen de paus en de keizer. Spanningen als die welke ver-
oorzaakt werden door de politiek druk van Habsburg in de Pauselijke 
Staat bloven hier achterwege. In het algemeen was de verhouding 
buitengewoon hartelijk. 
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schappelijk lot van beide landen gewezen, die zich samen wilden af-
zetten tegen het Oostenrijkse streven naar de hegemonie op het schier-
eiland. Veelbetekenend was in dat verband de vlucht van het 
pauselijk hof naar Genua in plaats van naar Habsburgse gebieden. Na 
Consalvi's terugkeer in Rome kwam er wel enige verandering in de 
situatie. De kardinaal stelde zich niet zo negatief op tegenover 
Metternichs Italië-politiek en kon daarom nauwelijks het vertrouwen 
krijgen van de Sardische minister Vallesa. 
Het waren echter niet zozeer de politieke verhoudingen in Italië 
die tot de ontspannen relatie met Turijn leidden. Voor de Heilige 
Stoel was het vooral van betekenis dat Victor Emanuel I bereid was 
in nauw overleg met de curie het herstel van de kerk in zijn landen 
ter hand te nemen. Het kwam Rome tot op zekere hoogte goed uit, dat de 
koning geen waardering kon opbrengen voor alwat onder Napoleon tot 
stand was gekomen. In het gerestaureerde koninkrijk kregen vooral 
priesters die sympathiseerden met gallicaanse en jansenistische 
ideeën het zwaar te verduren. Dit tot vreugde van de curie, die zich 
ongerust maakte over de kerk van Piemonte waar het anti-curialisme 
vrij sterk vertegenwoordigd bleek. Maar de reactionaire politiek van 
de koning had ook schaduwzijden. Zo zag men in Rome met enige schrik 
hoe de zuiveringsacties van de regering onder de geestelijkheid nieuw 
voedsel gaf aan de partijstrijd, die in verschillende Piemontese 
bisdommen reeds jaren woedde tussen "ultramontanen" en "jansenisten". 
Verder werd Rome er bij verschillende gelegenheden aan herinnerd, dat 
de pau·; indertijd wél tot samenwerking met Napoleon bereid was geweest. 
Hot grootste probleem was voor Rome, dat de koning korte metten 
wilde maken met het concordaat van 1801. Voor de Heilige Stoel was het 
belangrijk dat in hoofdzaken het onder Napoleon gevoerde beleid werd 
gecontinueerd. De paus gaf gaarne zijn medewerking aan het herstel van 
het oude aantal bisdommen, temeer omdat de koning bisschoppen wilde 
benoemen die onverdacht waren in de leer. Op die manier zou het 
janijcnisme effectief bestreden kunnen worden. De onderhandelingen met 
Turijn verliepen echter aanmerkelijk stroever zodra afschaffing van het 
concordaat ter sprake kwam. In de nota-wisselingen komt naar voren, dat 
de curie het concordaat van 1801 beschouwde als een definitieve zege 
op jansenisme, gallicanisme, febronianisme en dergelijke, waarvoor 
het financiële offer dat in artikel 13 van het concordaat gevraagd 
was niet te hoog was geweest. 
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Consalvi kreeg wel de kans duidelijk te maken dat Rome in het 
vervolg niet meer bereid was zulke offers te brengen. De aarzelende 
houding van Victor Emanuel I, die telkens opnieuw over financiële 
kwesties moest komen onderhandelen, gaf de kardinaal de gelegenheid 
de paus vooral als het slachtoffer van Napoleons baatzucht af te 
schilderen. Concessies op materieel terrein namen in de onderhande-
lingen tussen Rome en Turijn een veel groter plaats in dan in die met 
Wenen. In het jozefistische systeem was de kerk geheel een staats-
aangelegenheid geworden en hoefde Rome zich niet met financiële 
aspecten ervan te bemoeien. Victor Emanuel I wenste grote invloed in 
de kerk van zijn landen maar beschouwde haar toch als een zelfstandige 
grootheid. De Heilige Stoel beschikte hier nog over middelen die een 
sterker positie tegenover de vorst mogelijk maakten. 
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HOOFDSTUK 5. DE CURIE TUSSEN REVOLUTIE BIM REACTIE. POGING TOT 
EEN SYNTHESE. 
Aan het begin van deze studie werd de vraag gesteld, of de 
Romeinse Curie een restauratiepolitiek van aanpassingen en ge-
matigde vernieuwingen heeft gevoerd. Bij het bespreken van de 
verschillende gebeurtenissen tussen 1800 en 1817 leek deze 
vraag enigszins naar de achtergrond gedrongen. Nu wordt ze 
weer expliciet aan de orde gesteld en het antwoord erop dient 
getoetst te worden aan wat er in de geschiedschrijving tot 
nu toe over deze kwestie werd gezegd. Is er aanleiding om het 
bestaande beeld te corrigeren? In dit laatste hoofdstuk zal 
op deze vraag nader worden ingegaan. 
In de recente historiografie bestaat eensgezindheid over de 
opvatting dat de curie intern verdeeld was in verschillende 
stromingen. Dat was al zo in de zestiende, zeventiende en acht-
tiende eeuw, toen de verschillende vorstenhoven hun partij onder 
de kardinalen lieten waken over de belangen van hun kroon; de 
conclaven leverden doorgaans een weinig bemoedigend beeld op 
voor wie een onafhankelijk pausdom als zijn ideaal beschouwde. 
Sinds de revolutiejaren is er met het verdwijnen van de verschillen-
de katholieke tronen in die situatie verandering gekomen, maar de 
verdeeldheid in de curie was daarmee niet opgelost; ze kreeg een 
ander karakter. Schmidlin maakt onderscheid tussen politicanti en 
zelanti : onder de eersten verstond hij diegenen die een gematigd 
standpunt huldigden in politieke kwesties en begrijpend stonden 
tegenover verschillende religieuze bewegingen; tot de zelanti 
rekende hij vijanden van de bestaande Europese orde (te weten 
sinds de revolutie het Ancien Regime had oijivergeworpen) , tegen-
standers van de revolutie en de moderne filosofen, aanhangers van 
het absolutisme - waarbij ze wel de Kerk boven de staat gesteld 
wilden zien - , terugkerend naar de oude bevoorrechte positie van 
de Kerk en voorstanders van een strenge godsdienstigheid . 
Eensgezind is men over de positie van Consalvi in die twee-
deling: hij is het klassieke voorbeeld van de politicante. Zo ziet 
Leflon hem wanneer hij de situatie schetst van het Venetiaans 
Conclaaf in 1800; de politicanti waren volgens hem voor aanpassing 
aan de nieuwe situatie in Europa en zij wilden geen breuk met Frank-
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rijk in tegenstelling tot de zelanti, die het erfgoed van het 
verleden niet prijs wilden geven en daarom een nauwe samenwerking 
met de Duitse Keizer voorstonden om samen het Franse gevaar te 
lijf te gaan en om langs die weg het herstel van de Pauselijke 
Staat te verkrijgen2. Men kan deze indelingscriteria, door Leflon 
gereconstrueerd uit eigentijdse documenten, onbevredigend noemen: 
duidelijk is alleen dat de zelanti geen dialoog wilden aangaan 
met de nieuwe tijdgeest zoals die in Frankrijk tot uiting was ge­
komen; het blijft de vraag of de politicanti niet evengoed streefden 
naar herstel van de Pauselijke Staat terwijl anderzijds onder 
zelanti hier ook lieden gerekend konden worden die de onafhankelijk­
heid van de Heilige Stoel minder belangrijk vonden dan de be­
langen van de Oostenrijkse vorst. 
Concreter zicht op wat men onder zelanti kan verstaan geeft 
Colapietra op grond van een door hem gepubliceerd dagboek van een 
conclavist in 1Θ23. Hij maakt onderscheid tussen vier verschillende 
tendenzen, min of meer afhangend van de polemiek die tijdens het 
conclaaf werd gevoerd: 1) tegenstanders van Consalvi als paus­
kandidaat; 2) tegenstanders van godsdienstige onverschilligheid; 
J) zij die de Oostenrijkse hegemonie in Italië wilden tegengaan; 
4) tegenstanders van de bestuurshervorming in de Pauselijke Staat. 
Het voordeel van deze indeling is dat hier duidelijk tot uiting 
komt dat kerkelijke en wereldlijke zaken naast elkaar voorkomen 
wanneer het etiket zelante wordt opgeplakt. Colapietra geeft ook 
aan uit welke sfeer die vier tendenzen geboren zijn. Onder 1) worden 
aanhangers van Severoli verstaan; onder 2) kardinalen die tot een 
verlicht paternalistische richting gerekend kunnen worden, aanhangers 
van De'Gregorio; onder 3) de voorstanders van Pacca's keuze, onder 
wie ook degene die straks tot paus gekozen werd; het waren doorgaans 
degenen die het dichtst bij de jezuïeten stonden, niet afkering 
waren van politieke afspraken, maar de Kerk een duidelijk overwicht 
over staatsaangelegenheden wilden verschaffen. Onder 4) tenslotte 
lieden als Della Somaglia die nog uit de tijd van paus Braschi een 
afkeer van lekeninvloed hadden overgehouden; ook zij steunden Pacca. 
Della Somaglia wordt door Colapietra wel gerekend tot de "linker-
vleugel" der zelanti, wat zo ongeveer wil zeggen dat hij een bond-
genootschap met de vorsten niet verwerpt . Scherpe grenzen vielen er 
kennelijk niet te trekken, maar één ding stond als een paal boven 
water: Consalvi behoorde in ieder geval niet tot de zelanti. Cola-
-251-
pietra geeft naast de term politicanti in 1823 nog die van opportunisti, 
wat op hetzelfde neerkwam; het waren degenen die de gegeven 
politieke situatie pragmatisch onder ogen wilden zien en er hun 
politiek op afstemden. 
Aubert baseert zijn indeling grotendeels op de door Colapietra 
aangedragen gegevens en ook nog wel op Schinidlin. Interessant is, dat 
hij de tegenstelling politicanti - zelanti terugvoert naar de twee 
leiders in de curie: Consalvi en Pacca, en dat hij een poging doet 
binnen de zelanti zelf een verschil van opvatting aan te tonen over 
de vraag of de "ultramontaanse" dan wel de traditionele richting 
van de bond tussen Troon en Altaar, moest worden nagestreefd. Con-
salvi rekent hij tot de politicanti, waarmee bedoeld zijn degenen 
die niet openlijk de nieuwe stromingen in kerk en wereld afwijzen, 
maar die vooral voordeel zien in het herstel van de bond tussen 
Troon en Altaar. Als algemene karakteristiek der zelanti omstreeks 
1825 geeft hij: afwijzend tegenover de moderne filosofie; voorkeur 
voor het absolutisme en terugkeer naar de staatsgodsdienst, echter 
zonder staatsinmenging; niet zozeer politiek reactionair dan wel 
religieus in hun denken: onverbiddelijk streng waar het geloofszaken 
betreft; achter het liberalisme ontwaren zij de denktrant die in 
de protestantste hervorming geboren is; de kerk staat boven de vorst; 
de toekomst van de kerk moet eerder aan de Voorzienigheid dan aan 
diplomatiek overleg overgelaten worden; liever steun geven aan de 
regulieren dan aan de van de vorst afhankelijke seculieren. Naast 
die algemene kenmerken geeft Aubert vervolgens diverse modaliteiten 
in het begrip zelante. Della Somaglia rekent hij - zoals ook 
Colapietra doet - tot de "linkervleugel": hij heeft nog de empirische 
instelling van de achttiende-eeuwer. Della Genga en Pacca behoren 
tot de gematigden: rigoristisch in religieuze zaken maar tot com-
promissen bereid in de politiek. Tot de intransigente vleugel 
behoort een man als Severoli. Voorts noemt Aubert een generatie-
verschil - al konden ook andere redenen tot dat verschil bijdragen -
onder de zelanti: de oudere garde bleef in een achttiende-eeuwse 
denktrant steken, was angstig bezorgd voor gallicanisme, jansenisme 
en democratisch jacobinisme; zij wilde terug naar het ideale verleden 
en stond een nauw samengaan voor met de legitieme vorsten, die zich 
wel aan de Kerk dienden te onderwerpen. Een jongere generatie van 
kardinalen stond aan de oorsprong van de nieuwe ultramontaanse be-
-252-
weging en aarzelfde niet om van moderne methoden gebruik te maken; 
teleurgesteld in het jurisdictionalisme der hoven en steunend op 
de ervaring onder Napoleon dat de Kerk de steun van de massa kreeg; 
zij wilden via pers en lekenbeweging de wereld terugveroveren voor 
de goede zaak . 
Deze indeling heeft hoofdzakelijk betrekking op de periode 
na 1Q17. Zo moet Aubert bij het "generatieverschil" vooral gedacht 
hebben aan de door Colapietra aangetoonde interesse van Della 
Genga voor de ultramontaan Lamennais in de eerste jaren van zijn 
pontificaat. Voordien zou Della Genga echter intransigent tegen-
over de geest des tijds gestaan hebben,zoals hij dat opnieuw werd 
na 1825 toen hij zijn beleid omsloeg van "Lamennais" naar "Metter-
nich". Het komt er dan op neer dat voor de periode van deze studie, 
de jaren 1814-1817, de beschrijving van de "oudere zelanti" zou 
gelden voor de grote meerderheid van de curie. 
Niemand heeft tot nu toe er aan getwijfeld of Consalvi buiten de 
beschrijving van wat zelanti zijn moet, vallen. Oppositie tegen 
deze staatsman was juist een gemeenschappelijk kenmerk van alle 
zelanti. Toch kan uit wat er over hem geschreven is geconcludeerd 
worden dat de tegenstellingen buitengewoon moeilijk te trekken zijn. 
De minste problemen leveren daarbij Consalvi's verrichtingen 
op binnenlands terrein op. Sinds de historiografie van het Risorgi-
mento op gang kwam heerste er unanimiteit over de aparte plaats van 
deze staatssecretaris in de overigens sombere geschiedenis van de 
Pauselijke Staat in de negentiende eeuw . De "liberaal" Consalvi 
werd nog in de dertiger jaren van deze eeuw ten tonele gevoord door 
Cassi totdat Petrocchi het beeld rectificeerde en aantoonde dat 
de mito Consalviano was ontstaan in de neo-guelfische traditie . 
Sindsdien is de kardinaal gekarakteriseerd als een epigoon van het 
verlicht despotisme, die zich vooral heeft laten inspireren door 
Napoleon . Sinds de jongste studies over de reformistische politiek 
van Pius VI is het niet moeilijk meer de hervormingspolitiek van 
Consalvi in het verlengde daarvan te zien . Doorgaans werd zijn her-
vormingsbeleid afgeschilderd als gedoemd te mislukken omdat behalve 
Pius VII niemand in de curie ervan wilde weten. Op een enkele uit-
zondering na werd Pacca als zijn tegenspeler beschouwd. De kwestie 
kwam echter weer open te liggen toen Colapietra wist aan te tonen 
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Consalvi bepaald niet voor de hand hoefde te liggen. Della Genga 
in de jaren rond 1800 vormde hiervan het bewijs . In zijn bio-
grafie van Pius VIII komt Fusi-Pecci eveneens tot de conclusie 
dat geestelijke ijver niet noodzakelijkerwijs ook een politiek-
12 
reactionair standpunt hoeft te impliceren 
Lastiger wordt het tegenstellingen tussen Consalvi en de 
overige curie-leden te zien wanneer de relatie met Oostenrijk aan 
de orde komt. Nadat in de negentiende eeuw door sommigen Consalvi 
was afgeschilderd als een marionnet van Metternich leverde de 
bronnenpublicatie van Van Duerm en daarna die van Rinieri het 
beeld op van de hechte vriendschap tussen beide staatslieden waar-
bij genuanceerder werd geoordeeld over de afhankelijkheidsrelatie 
van de kardinaal . Het bleef echter de vraag of Consalvi's poli-
tiek van samenwerking met Oostenrijk de onafhankelijke positie 
van het pausdom niet in gevaar bracht. Wanneer dat zo was kon 
een tegenstelling tussen hem en de zelanti als zeer voor de hand 
liggend worden beschouwd. In twee recente studies, die van Hales 
en van Von Aretin , wordt weliswaar gesteld dat Consalvi de neu-
traliteit van de Pauselijke Staat belangrijker achtte dan samen-
werking met Oostenrijk maar zij verbinden aan zijn politiek toch 
de heilloze gevolgen die de verbintenis met Metternich kreeg in 
de jaren na zijn dood. Zijns ondanks heeft Consalvi volgens hen 
de Heilige Stoel tot bondgenoot gemaakt van de reactionaire vorsten 
van Europa en de Kerk daarmee tot een der conservatieve machten 
van de negentiende en twintigste eeuw gemaakt. In zulke studies 
is een toon van spijt te beluisteren over de "gemiste kans" van 
Rome in 181416. 
Colapietra geeft duidelijk aan dat Consalvi een strikte onaf-
hankelijkheid had nagestreefd en dat ondanks de goede verstandhouding 
met Metternich een anti-Oostenrijks standpunt niet werd geschuwd. 
Als voorbeeld noemt hij het optreden van Mazio en Spina, twee 
geestverwanten van de kardinaal, op de congressen van Verona en 
Lubiana in 1822-1823. Ter rechtvaardiging of althans ter verduide-
lijking van Leo XII's politiek van samengaan met Oostenrijk toont hij 
aan dat de neutraliteitspolitiek van diens voorganger wel tot een im-
passe moest leiden zodra de persoonlijkheid van Consalvi van het politieke 
toneel verdween . 
Komt men hiermee al dicht bij een benadering van Consalvi's 
politiek, die weinig verschil doet vermoeden met de opvattingen 
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der zelanti, nog groter wordt de vaagheid der tegenstellingen 
binnen de curie in de twee studies over de betrekkingen tussen 
Rome en Wenen in de jaren 1814-1823, van Breitenstein en Reiner-
1Θ 
man . 
Breitenstein geeft duidelijk aan dat Consalvi vóór alles een 
"man van de Kerk" bleef: zijn wereldlijke politiek stond geheel 
ten dienste van de geestelijke soevereiniteit van de paus. Rome 
mocht zich niet aan politieke constellaties binden; neutraliteit 
bleef een duidelijke vereiste; de bond tussen Troon en Altaar 
mocht niet worden ingepast in een systeem als de Heilige Alliantie. 
De hegemonie van Oostenrijk in Italië was Consalvi niet aangenaam; 
liever had hij een politiek evenwicht gezien tussen Frankrijk en 
Oostenrijk, maar iets dergelijks kon vóór 1830 niet aan de orde 
komen. Ondanks dat alles bleef Consalvi echter pro-Oostenrijks: 
hij had Metternichs bescherming nodig, met name om de hervormingen 
in de Pauselijke Staat te kunnen doorvoeren en de revolutie in 
19 
de vorm van de "sekten" te bestrijden . Maar Breitenstein ziet wel 
verschil tussen Consalvi en de zelanti. Hij baseert die tegen-
stelling echter op de gegevens welke Lebzeltern in zijn correspon-
dentie verstrekte en komt zodoende tot de conclusie dat het een 
persoonlijke overwinning van Consalvi op de zelanti was toen in 
september 1817 de bul over het benoemingsrecht in Venetië uitgevaar-
digd kon worden, evengoed als Metternich daarmee een slag had 
binnengehaald tegenover de COHC. Consalvi stond alleen tegenover 
een intransigente groep, die hij zoveel mogelijk buiten de regerings-
zaken hield, zeker waar het jozefisme aan de orde werd gesteld . 
Ook Reinerman gaat ervan uit dat er een tegenstelling heeft 
bestaan tussen Consalvi en de zelanti. Nog sterker dan Breitenstein 
toont hij echter aan, dat ook Consalvi zelf absoluut geen concessies 
wilde doen waar het jozefisme aan de orde werd gesteld; het verschil 
tussen de staatssecretaris en de overige curie-leden bestond hierin 
dat Consalvi in de jaren 1815-1817 onderhandelingen nastreefde in de 
verwachting dat Metternich erin zou slagen het jozefisme in Oosten-
rijk zelf terug te schroeven tot bescheidener proporties. Toen in 
1817 de onderhandelingen vastliepen raakte Consalvi gedesillusioneerd. 
Er kwam een eind aan de goede sfeer van samenwerken tussen hem en 
Metternich. Van Consalvi's kant was die gebaseerd geweest op genoemde 
hoopvolle verwachtingen en irritaties over jozefistische maat-
regelen hadden geen afbreuk kunnen doen aan het bezef, dat samen-
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werking in de bestrijding der "sekten" noodzakelijk was. In 1819-1820 
kwam er weer een tijdelijke verbetering in de betrekkingen door 
het bezoek van de keizer aan Rome en daarna wegens de opstand in 
Napels die de twee landen weer dichter bijeen bracht. Maar Consalvi 
bleef hameren op strikte neutraliteit en toen in 1821 Metternich 
ertoe overging in enige steden van de Pauselijke Staat een Oosten-
rijks garnizoen te leggen verslechterde de relatie opnieuw. De 
balans opmakend van de betrekkingen tussen Consalvi en Metternich 
in de jaren 1814-1823 komt Reinerman tot de conclusie dat de kar-
dinaal er goed aan gedaan had het experiment van samenwerking te 
beginnen.Rome kon er alleen maar mee winnen en riskeerde niets omdat 
Consalvi op godsdienstig terrein niets wezenlijks prijs gaf: het 
benoemingsrecht in Venetië had de paus toch wel aan de keizer 
gegeven. Samenwerking was nuttig omdat daardoor de hervormingen 
een kans kregen en de geheime genootschappen bestreden konden 
worden. Consalvi was er niet op uit religieuze zaken op te offeren 
aan zijn politiek. Die politiek diende in wezen een geestelijk doel: 
het onafhankelijk pausdom, noodzakelijke voorwaarde voor de uit-
oefening van de geestelijke soevereiniteit. De reputatie die 
Consalvi terecht verworven heeft op grond van zijn successen in 
de periode 1800-1806, aldus Reinerman, verdient hij ook op basis 
van zijn activiteiten na 181421 . 
Het opmerkelijke is dat Reinerman hier Consalvi's denken en 
doen uitlegt op een wijze die de kardinaal niet wezenlijk doet 
verschillen van de opvattingen der zelanti, zoals die hierboven zijn 
weergegeven. Toch blijven Reinerman en Breitenstein aan de tegen-
stelling vasthouden. Ze nemen a priori aan dat Consalvi in een ge-
isoleerde positie zijn beleid ten aanzien van jozefisme en neutra-
liteit heeft uitgestippeld. Verwonderlijk is dat niet: geen van 
beide auteurs heeft zich met de curie in haar geheel beziggehouden. 
Zij konden daarom voorbijgaan aan de vraag of Consalvi wel een uit-
zonderingspositie in Rome innam waar het ging om zaken als neutrali-
teit en Staatskirchentum. 
Ook in deze studie zijn overeenkomsten en tegenstellingen binnen 
de curie aan de orde gekomen en leek het niet altijd even gemakke-
lijk grenzen te trekken tussen de te onderscheiden krachtenvelden. 
In hoeverre nu is er aanleiding het bovengeschetste beeld te 
corrigeren? 
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In de eerste periode van het pontificaat van Pius VII was met 
name de paus zelf in staat tot dialoog met aanhangers van de moderno 
ideeën, en tot aanpassing van tradities aan de nieuwe situatie. Die 
onbekrompen visie was mogelijk bij een man die nog betrekkelijk 
jong was - nog geen zestig jaar bij de ondertekening van het con-
cordaat in 1801 -, belezen in de achttiende-eeuwse verlichte 
literatuur en praktisch geschoold in de zielzorg. Natuurlijk werd 
hij door de omstandigheden onder druk gezet maar hij zag snel in 
welke kansen de kerk door Napoleon geboden werden. De medewerking 
aan de keizerskroning in 1804 past helemaal in het beeld van de 
restauratie: hier werd een nieuwe orde gevestigd na de chaos van 
de revolutie. 
De belangstelling van de paus lag overigens geheel op geeste-
lijk terrein. Consalvi deelt wel mee dat Pius VII evenals hijzelf 
in 1800 een voorstander was van bestuurlijke hervormingen in de 
Pauselijke Staat, maar hier was toch meer sprake van een vorst 
die zulke aangelegenheden met een gerust hart delegeerde aan een 
vertrouwde medewerker. Interessant is vooral de onbekommerdheid 
van de paus, die wel bereid was positieve elementen in de jongste 
geschiedenis van Frankrijk te ontwaren, wanneer het pausdom er 
voordeel uit trok. Had de ervaring in de revolutiejaren niet 
geleerd dat de massa zich nadrukkelijk tot de opperherder wendde 
en bleek het niet mogelijk de bisschoppen strakker aan Rome te 
binden in afspraken met de nieuwe machthebber in Parijs? De nadruk 
lag zozeer op de versterking van de pauselijke macht ten koste 
van de nationale kerken dat Pius VII in Savona en Fontainebleau 
zijn wereldlijke soevereiniteit er zelfs wel aan op wilde offeren. 
Men kan zich trouwens afvragen of het concordaat wel een uiting 
was van bereidheid tot vernieuwing. Een meerderheid in de curie, 
onder wie kardinaal Della Somaglia, een der samenstellers van 
Auctorem Fidei, was tot ratificatie overgegaan juist omdat men de 
kans wilde benutten in praktijk te brengen wat de curialisten al 
tijdenlang hadden nagestreefd. 
Toch was er in Rome ook een groep, die helemaal niet van af-
spraken met Napoleon wilde weten. Vertrouwd met de polemistische 
traditie van de laatste decennia der achttiende eeuw zagen zij in 
de revolutiegeneraal de kwade invloed doorwerken van Verlichting 
en gallicanisme: het concordaat diende volgens kardinaal Di Pietro, 
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woordvoerder van deze groep, vooral in die negatieve, gallicaanse 
aspecten bekeken te worden. Liever sloten zij zich af van iedere 
dialoog met de nieuwe krachten en zij voelden zich thuis in het 
contra-revolutionaire kamp onder leiding van Oostenrijk. Zo 
vormden zij één groep met de "austriacanti" onder de kardinalen, 
degenen die van oudsher een nauwe samenwerking met Habsburg voor-
stonden. De invloed van abbé Barruel, kardinaal Maury en andere 
émigrés, heeft vooral via de kardinalen Mattei en Antonelli22 
deze groep een stempel opgedrukt. 
Tegenstellingen binnen de curie kunnen voorts waargenomen 
worden rond de binnenlandse politiek van Consalvi. Deze jonge, 
ambitieuze en in zijn ambtelijke loopbaan nuchter-zakelijk 
geworden kardinaal stond zeker niet geïsoleerd in de curie wat 
zijn opvattingen over de revolutie betrof. Uit zijn correspondentie 
met Litta en Albani komt hij naar voren als een anti-revolutionair. 
Gevormd in de verlicht-paternalistische traditie onder Pius VI 
zag hij wel praktische voordelen in vernieuwingen om het "jacobijnse 
gevaar" buiten de deur te kunnen houden. Men raag aannemen dat in 
ieder geval Della Genga, Litta en Albani hem in zijn hervormings-
plannen konden volgen zoals ook Pius VII dat deed. De meeste 
kardinalen in Rome bleken echter niet bereid lekeninvloed, hetzij 
van de adel, hetzij van de bourgeoisie, in de Pauselijke Staat te 
dulden, exponent als zij waren van een gevestigd systeem waarin 
een beperkte groep de wereldlijke en geestelijke ambten onder 
controle hield. 
Het waren eigenlijk vooral karakterverschillen die Consalvi 
onderscheidden van de meeste curie-leden. In wezen huldigde hij 
dezelfde opvattingen als de anderen over de gevaren van gallica-
nisme en revolutie. Hij was echter minder met religieuze kwesties 
gepreoccupeerd en kon eerder over bezwaren van die kant heenstappen 
om in onderhandeling te treden. Zijn vertrouwen in diplomatieke 
oplossingen typeert hem als een achttiende eeuwse optimist. Op-
merkelijk is ook dat hij niet aarzelde de protestanten in Frankrijk 
als bondgenoot te beschouwen in de gezamenlijke strijd tegen de 
ontkerstening. Die visie van een godsdienst ondermijnende revolutie 
23 
paste overigens geheel in de dwangvoorstelling der émigrés en 
Consalvi leek daaraan meer gebonden dan Pius VII. 
Twee concrete punten hielden in de jaren na 1800 de meningen 
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binnen de curie verdeeld: de vraag of men zich aan Oostenrijk diende 
vast te klampen en de hervormingsplannen in de Pauselijke Staat. 
Aangezien Consalvi zich in beide kwesties impopulair maakte bij 
de meeste anderen in Rome kon hem de ondankbare rol van zonde-
bok worden opgedrongen toen de betrekkingen met Napoleon zich 
minder rooskleurig ontwikkelden dan aanvankelijk was gehoopt. 
Hem werd verweten het pausdom aan de Franse keizer te hebben uit-
geleverd, toen een meerderheid in de curie zich gefrustreerd voelde 
in de hoopvolle verwachtingen van de eerste vier jaar. Daarmee 
dreigt het beeld van de restauratiepolitiek van de curie in de 
eerste jaren na 1800 vertekend te worden: een meerderheid was 
aanvankelijk duidelijk voor toenadering tot Frankrijk omdat daarin 
kansen werden gezien voor een versterkte positie van het pausdom 
in de wereldkerk. In zuiver staatkundige aangelegenheden waren 
de meesten echter niet tot aanpassingen bereid en bleken ze niet 
"conservatief" maar "reactionair". Na de verslechtering der be-
trekkingen met Napoleon deed men het gaarne voorkomen dat dezelfde 
houding ook in geestelijke aangelegenheden steeds de boventoon 
had gevoerd. 
Van een "ultramontaanse" visie leek in die jaren wel sprake: 
de bereidheid van Pius VI, Pacca en Bertazzoli, om de banden van 
de paus met het wereldlijk gezag te laten schieten toen de Pauselijke 
Staat in het keizerrijk was ingelijfd, wijst in die richting. Zulke 
geluiden bleven echter uitzondering. De meesten in Rome lieten 
hun voorkeur blijken voor nauwe samenwerking met de vorsten van 
hun tijd. 
Na 1814 lijkt er veel veranderd te zijn in de houding van de 
Heilige Stoel tegenover de revolutie en Napoleon. Pius VII keerde 
in Rome terug als een gedesillusioneerde figuur. Hij stond niet 
meer open voor een dialoog met de nieuwe tijdgeest; zijn optreden 
in Rome had een sterk remmend karakter. Consalvi kreeg geen mede-
werking van hem bij de uitvoering van nieuwe hervormingsplannen. 
Dat de kardinaal opnieuw tot staatssecretaris werd benoemd, kwam 
omdat de paus vastbesloten was iedere herinnering aan de ver-
nederingen van de laatste jaren uit te bannen. Niet alleen was 
ConsaIvi's herbenoeming een demonstratie tegen Napoleon, het paste 
ook in Pius VU's overtuiging dat de Pauselijke Staat volledig 
hersteld diende te worden. Met zijn diplomatieke talenten zou 
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Consalvi daarvoor kunnen zorgen. Pius VII was het pausdom gaan 
zien als een symbool van onaantastbare deugd in een verworden 
samenleving. De aanwezigheid van Murat aan de grenzen maakte 
de paus nog meer vastbesloten in zijn streven naar totale resti-
tutie van zijn wereldlijk gezag en hij wantrouwde de Oostenrijkers 
die met de koning van Napels een bondgenootschap hadden gesloten. 
De samenwerking tussen paus en staatssecretaris had een ander 
karakter gekregen. De paus bemoeide zich nu zeer nadrukkelijk 
wel met het wereldlijk bestuur in de overtuiging dat hij de andere 
vorsten moest voorgaan in de reactie. Hij heeft mauwelijks meer 
begrip kunnen opbrengen voor Consalvi's politiek van matiging 
in de binnenlandse verhoudingen en van samenwerking met Oosten-
rijk. Dat er na 1814 nog sprake zou zijn van twee gelijkgestemde 
figuren aan het hoofd van de Pauselijke Staat berust op een mis-
verstand dat overigens toen al hardnekkige vormen begon aan te 
nemen. Toch kan niet ontkend worden dat Pius VII tot zijn dood 
toe Consalvi trouw is gebleven; dankzij de pauselijke bescherming 
kon de staatssecretaris zijn impopulaire plannen in de bestuurs-
hervormingen doorzetten. Een verklaring daarvoor geven is niet 
eenvoudig. De zieke paus verviel geleidelijkaan in een toestand 
van desinteresse voor aardse aangelegenheden. Zijn sympathie ging 
uit naar voorstanders van een strenge reactie, maar hij bleef ook 
Consalvi zijn vertrouwen geven, omdat de kardinaal in wezen dezelfde 
idealen koesterde als hij zelf: de geestelijke soevereiniteit van 
de pontifex maximus moest behouden worden in een onafhankelijke 
Pauselijke Staat. 
De "reactionaire" houding van Pius VII in de jaren na 1814 
kan daarom misleidend zijn. Hij wilde geen terugkeer naar de toe-
stand van v<5ór de revolutie, maar wenste verder te bouwen aan het 
nieuwe monument van pauselijk gezag over bisschoppen en vorsten 
zoals dat gefundeerd was op Cappellari's Trionfo della Santa Sede 
en de bul Tam Multa. Het concordaat van 1801 zou daarom niet ver-
donkeremaand worden als een duistere passage in de geschiedenis van 
het pausdom; alleen sommige vernederende bepalingen erin die her-
innerden aan de intimidatiepogingen van Napoleon verdienden open-
lijke afkeuring. Wie aan etikettering behoefte heeft kan stellen 
dat Pius VII van politicante een zelante geworden was: hij wan-
trouwde een verbond met de wereldlijke machten, die geen van allen 
zoals hij een martelaarsrol hadden gespeeld in de laatste jaren 
-260-
van het keizerrijk en hij streefde naar een volstrekt onafhankelijk 
pausdom in de nieuwe samenleving. 
Het is verder moeilijk tegenstellingen aan te geven tussen 
Consalvi en de andere curieleden in de hier gegeven definitie van 
zelanti. Alle leiders van de kerk in deze jaren na 1814 waren 
"cardinaux noirs", dus martelaren van Napoleon. Er heerste 
communis opinio over het "curiaal axioma" van een neutrale staat 
als basis van een onafhankelijk pausdom. Er bestond geen menings-
verschil over de kansen die het vergrote prestige van de paus 
opleverde voor een doeltreffende bestrijding van wat in Rome 
nog steeds werd gezien als de euvelen der tijd: jansenisme, 
gallicanisme en jozefisme. De congregatie van de Ri forma moest 
dit geestelijk karakter van de restauratie uitwerken, later ook de 
Affari Straordinari en de heropgerichte Jezuïetenorde. Consalvi 
heeft door de keuze van zijn medewerkers laten zien dat hij дэеп 
afwijkende ideeën koesterde omtrent zulke essentiële zaken. Lam-
bruschini. Fontana en Sala waren exponenten van de "zelantesche" 
houding evenals Pacca, Di Pietro en Litta, die door Consalvi 
in de voorbereiding van zijn kerkelijk politiek ten nauwste be-
trokken werden. Tenslotte levert ook de kardinaalspromotie van 
1816 weer de namen op van notoire strijders voor een onafhankelijk 
pausdom. Alleen de concrete onderhandelingen over de verhouding 
Kerk-Staat brengen aan het licht dat in détail-kwesties de meningen 
in de curie uiteen konden lopen. 
Toch kan niet ontkend worden dat ook na 1814 van blokvorming 
in de curie sprake was. De oorzaken daarvan kunnen herleid worden 
tot drie categorieën: 
Ten eerste heerste er wantrouwen ten aanzien van Consalvi's diploma-
tieke instelling. Evenals in de hiervóór besproken periode speelden 
karakterologische verschillen een grote rol. In tegenstelling tot 
de kloosterlingen Fontana en Lambruschini en de in een controverse-
traditie geschoolde kardinalen Di Pietro, Pacca en Litta, die 
respectievelijk met de samenstelling van Auctorem Fidei en met de 
verdediging van het pauselijk gezag tegenover het episcopalisme 
belast waren geweest, kon Consalvi een koele diplomatie bedrijven 
met een pragmatisme dat nauwelijks ruimte leek te laten voor 
religieuze bekommeringen. Ambassadeur Azeglio geeft van Pacca 
juist een tegenovergestelde portrettering: tijdelijke zaken lieten 
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hem lauw omdat hij de neiging had alles sub specie aeternitatis 
te beschouwen. Sala en Della Genga hebben eenzelfde voorkeur voor 
geestelijke zaken uitgesproken. Met name deze laatste en Pacca 
zouden daarom van Consalvi vervreemden in de jaren na 1814. De 
enige in Rome die geheel in de zakelijk-diplomatieke sfeer van 
de staatssecretaris leek te passen en dein ook zijn directe mede-
werker werd was Mazio. 
Ten tweede speelde de "imago" van samenwerker met Napoleon te zijn 
geweest Consalvi parten. Het kwam reeds ter sprake dat hij als de 
zondebok werd beschouwd voor het mislukken van de relaties tussen 
Rome en Parijs in 1800-1804. Azeglio noemt het concordaat de voor-
naamste oorzaak van de afkeer jegens de kardinaal in 1814. De leden 
van de Affaria Straordinari zouden vooral tegen een herhaling van 
dergelijke vernederingen gekant zijn geweest. Maar zoals gezegd: 
de "mythe" van een Consalvi "napoleonico" kon juist ontstaan door 
de tegenstand tegen zijn - overigens mislukte - hervormingspolitiek 
in de jaren 1800-1801. Voorstanders van een meer "liberale" 
politiek in de Pauselijke Staat waren zich aan hem gaan optrekken, 
niet in het minst uit vrees voor een terugkeer aan de macht van 
de protégés der aristocratische bestuurderen, de "beati possidentes". 
Het kan niet ontkend worden dat ook Consalvi zelf zich aan dit mis-
bruik heeft bezondigd en vanuit Wenen zijn protégés aan sleutel-
posities heeft willen helpen. Pacca daarentegen was juist een 
tegenstander van dit systeem en stuurde onder andere daarom af op 
een amnestie. 
In dit verband moet gewezen worden op het verschil in optreden 
tussen Pacca en Consalvi of beter gezegd: op de grote overeenkomsten 
tussen beide kardinalen. Zowel Pacca als Consalvi waren tegen een 
drastische zuivering onder de vroegere medewerkers van het Franse 
bewind. Het aarzelend optreden echter van eerstgenoemde en de 
partijdige informatie die Consalvi over hem kreeg in Wenen gaven 
deze laatste aanleiding tot betuttelende opmerkingen. Dit schoot 
Pacca in het verkeerde keelgat. Bovendien begon nu de "Consalvi-
mythe" vertroebelend te werken: Pacca ging wantrouwen koesteren 
tegen Consalvi die in Wenen opnieuw een gewillig werktuig leek te 
worden van de vijanden der Kerk. Een ongelukkige voorstelling 
van zaken, omdat ook Consalvi immers wantrouwend stond tegenover 
de stromingen des tijds zoals liberalisme en nationalisme. Hij 
zou na zijn terugkeer met strenge hand optreden tegen de "sekten", 
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op een manier die Metternich te ver ging en aanleiding gaf tot 
waarschuwende opmerkingen. Door de "mythe" kon het misverstand 
groeien dat Consalvi verder wilde gaan dan de achttiende-eeuwse 
praktijk van het reformistisch paternalisme. Het bracht hem in 
een uitzichtloos isolement: enerzijds raakte de bourgeoisie in hem 
teleurgesteld en aan de andere kant ging het establishment zich 
verschansen tegen zijn hervormingen, bevreesd voor een moderni-
sering die hun positie op het spel zette. Lebzeltern toont aan 
dat deze oppositie tegen binnenlandse kwesties zich hoofdzakelijk 
richtte op de kerkelijke politiek van Consalvi, de "gebruikelijke 
tactiek" in Rome. Het gevaar is qroot op die manier een vanzelf-
sprekende band te leggen tussen intransigentie in religiosis en 
politiek reactionairen. Wel kon worden aangetoond dat vele zelanti 
zoals Della Genga en Pacca zich achter de oppositie der "beati 
possidentes" schaarden maar evengoed staat vast dat de "Consalvianen", 
de voorstanders van zijn hervormingspolitiek, onder wie Spina, 
Castiglione en de vijf door Lebzeltern genoemden onder de nieuwe 
kardinalen in 1816*, tot de zelanti gerekend kunnen worden, zoals 
trouwens ook Consalvi zelf. 
De derde en voornaamste reden voor tegenstellingen in Rome 
was gelegen in het feit dat Consalvi een anti-Habsburgse stemming 
moest trotseren. Consalvi stuitte op onbegrip, ook bij de paus zelf, 
toen hij ertoe overging een samenwerking met Oostenrijk op te 
bouwen teneinde de veiligheid en neutraliteit van de Pauselijke 
Staat te waarborgen. Tot de oppositie behoorden voornamelijk de-
genen die meenden dat in het licht van de jongste ervaringen onder 
Napoleon de paus zich een volkomen onafhankelijke koers kon ver-
oorloven, slechts steunend op het prestige bij de massa in Europa. 
Lebzeltern spreekt niet ten onrechte van de "martyrs" maar dood-
verft hen onmiddellijk als onverbeterlijke reactionairen die geen 
oog hadden voor de werkelijkheid. Dat juist in deze groep het 
vroeger samengaan van paus en Napoleon als pijnlijk werd ervaren 
wordt duidelijk in de oppositie tegen het binnenlaten der Napoleoniden 
in Rome, een daad waarmee Consalvi zijn samenwerking met Metternich 
onderstreepte. De aanwezigheid van Murat aan de grenzen van de 
Pauselijke Staat en nadien de herinnering aan diens verbond met 
Habsburg maakte het velen in Rome moeilijk deze gastvrijheid te 
accepteren. 
Er zijn wel enige kanttekeningen te maken bij die Oostenrijk-
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gezindheid van Consalvi. Zoals ook Breitenstein en Reinerman hebben 
aangetoond had Consalvi er slechts de onafhankelijkheid van de 
geestelijke soeverein in de wereldkerk mee voor ogen. Verder zag 
Consalvi in de jaren 1815-1817 wel openingsraogelijkheden voor 
een compromis met het "jozefistische" Wenen omdat hij beter dan 
de anderen in Rome op de hoogte was van de verdeeldheid in de 
Oostenrijkse hoofdstad zelf. Hij kon daarom ook nuntius Severoli 
"opofferen" om die kansen ten volle te benutten. Overigens was het 
vooral Lebzeltern die Metternich op de betrouwbaarheid van Con­
salvi voor de Habsburgse zaak wees, zoals het ook deze ambassadeur 
was die de schrille tegenstelling tussen de kardinaal en rest van 
de curie schilderde. In feite had Consalvi niet zo'η behoefte aan 
een samenwerking door dik en dun ten koste van zijn positie in 
Rome. Hij leidde Lebzeltern enigszins om de tuin toen hij een 
langzaam tempo aanhield in zijn hervormingspolitiek. Tot zijn 
teleurstelling merkte hij dat dit niet gewaardeerd werd in Rome. 
Zijn halfslachtige houding ontnam hem het vertrouwen van de paus, 
wiens oor neigde naar de oppositie die vooral religieuze be­
zwaren tegen het "jozefistische" Habsburgers aanvoerde. Boven­
dien verkeerde de Pauselijke Staat in een crisissituatie zodat 
hervormingen niet te lang op zich konden laten wachten. Zo werd 
de kardinaal ten einde raad toch in de armen van Metternich ge­
dreven om in ieder geval de belangrijkste hervormingen ongehinderd 
te kunnen doorvoeren. 
Wat Metternich vreesde: de vorming van een Frans-gezinde 
partij onder de kardinalen . wordt niet door de feiten gedekt. Con­
salvi was niet de leider van een Oostenrijkse partij waartegenover 
een andere groep zou staan. Ambassadeur Blacas van Frankrijk zocht 
wel naar steun voor zijn regering onder de kardinalen maar moest 
tot de ontdekking komen dat in Rome geen animo bestond voor de vast­
koppeling van de Heilige Stoel aan een der katholieke vorsten. Het 
kan een samenloop van buiten Rome liggende omstandigheden genoemd 
worden dat de zelanti in de Eeuwige Stad in staat waren in deze 
jaren het evangelie van de onafhankelijkheid te preken. Reeds 
onder Leo XII zou de politieke constellatie van Europa zodanig 
gewijzigd zijn - niet in het minst door de revoluties in Italië -
dat een hechte alliantie niet langer te vermijden was. De invloed 
van de buitenlandse hoven was uiteraard ook in deze eerste vier jaar 
van de restauratie niet gering. Nog steeds bestond het systeem van 
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de "kroonkardinalen" en op het "schaduwconclaaf" van 1817 bleek 
Consalvi door alle hoven als mogelijke kandidaat opzij geschoven 
te zijn, hetgeen er overigens op wijst dat er geen hechte groep 
achter hem stond. 
Terugblikkend op de situatie in de curie in die eerste vier 
jaren van de restauratie, voor zover het de binnenlandse politiek 
en de samenstelling van de bestuursorganen betreft, kan men 
stellen dat er in religiosis geen scherpe tegenstellingen te 
trekken waren, maar dat een zekere spanning als gevolg van karakter-
verschillen niet afwezig was. In politicis leek het gemakkelijker 
de grenzen tussen de verschillende groepen af te palen, maar het 
blijft de vraag of ze ook werkelijk bestaansrecht hadden: de 
"Consalvi-mythe" heeft de gemoederen aanzienlijk verdeeld. Ook de 
staatssecretaris was een "conservatief" getuige zijn vasthouden 
aan de hiërarchieke standenmaatschappij, die in de priester-
regering tot uitdrukking kwam. Het bezit was hem heilig. In zijn 
"Napoleontisch despotisme" kon hij eerder tot aanpassingen geneigd 
zijn dan vele anderen in Rome, maar een groot verschil is er niet 
aan te tonen tussen zijn regeringsperiode en die van Pacca. In 
hoeverre de religieuze politiek "conservatief" dan wel "reactio-
nair" genoemd moet worden kan beter beoordeeld worden aan de hand 
van de betrekkingen met Wenen en Turijn. 
Nog niet beantwoord is de vraag of er in Rome in die eerste vier 
jaar na 1814 kansen lagen voor een "ultramontaanse" politiek, die 
eerder aansluiting zocht bij de contra-revolutionaire sentimenten 
onder de massa of in ieder geval bij de lekenbewegingen die op 
gang begonnen te komen.Welke kansen had zo'η politiek tegenover 
die van herstel van de bond tussen Troon en Altaar? 
Er is in ieder geval op het eerste gezicht een tegenstelling 
te ontwaren tussen intransigenten en realisten of opportunisten in 
Rome met betrekking tot het "jozefistische" Wenen. De intransi­
genten veroordeelden het Staatskirchentum zonder meer en wensten 
geen modus vivendi tot stand te brengen in tegenstelling tot de 
realisten, die meenden dat geen kans onbenut mocht worden gelaten 
om de positie van Rome te verbeteren. Tot die laatsten moet zeker 
Consalvi gerekend worden. Hij meende dat Metternich in staat was 
het jozefistisch klimaat milder te maken. Overigens was hij met 
nuntius Severoli van mening dat de Kerk door een samenzwering van 
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illuminati werd bedreigd en kon hij Pacca geruststellen dat hij 
het jozefisme duizendmaal erger vond dan enige vorm van galli-
canisme. 
De meest wezenlijke zorg in Rome gold de positie van het 
pauselijk gezag ten opzichte van de clerus in de verschillende 
landen en in het bijzonder van die in Italië. De eerste maat-
regelen van Pacca na het herstel van het pauselijk gezag hadden 
betrekking gehad op de controle over die geestelijkheid. Het 
placet-recht, dat door de Oostenrijkers in Lombardije-Venetië 
werd gehanteerd stond zo'η versteviging van de interne gezags­
structuur in de weg en werd dan ook scherp veroordeeld. Het is 
opmerkelijk dat de curie zich heel wat milder over de door 
Napoleon ingestelde kerkorganisatie uitliet dan over die van 
Wenen. Verwonderlijk is dat niet: Napoleon had in overleg met 
Rome de kerk in zijn gebieden geordend en in ieder geval de naar 
zelfstandigheid strevende bisschoppen aan hun opperherder uitge­
leverd. In het "jozefisme" vielen nog overblijfselen van de acht-
tiende-eeuwse hervormingsbewegingen binnen de kerk te bespeuren 
waartegen Rome zich in alle hevigheid had gekeerd. In die traditie 
was het merendeel van de curie-leden opgeleid. Zo toont Lambruschini 
zich een trouw volgeling van de polemisten van enige decennia 
terug wanneer hij het gewraakte huwelijkspatent in Lombardije-
Venetië aanvalt met argumenten die hij ontleent aan Auctorem Fidei 
en aan Bossuet; hij acht het jozefisme in uitingen als het huwelijks-
patent even verderfelijk als het protestantisme, omdat Trente met 
voeten wordt getreden. Men bedenke dat Lambruschini een van Con-
salvi's meest gewaardeerde adviseurs is gebleven in de jaren waar-
over deze studie gaat. 
Merkwaardigerwijs toonden de meest intransigente curie-leden 
zich toch gereserveerd toen het op openlijke veroordelingen aankwam. 
De Affari Straordinari ried uit voorzichtigheid een directe con-
frontatie met Wenen over de huwelijkskwestie af. Ook Pacca had 
zich in 1814 al diplomatiek opgesteld toen hij moeilijkheden kreeg 
met het placet-recht. Het is mogelijk dat gehoopt werd op een 
gunstige ontwikkeling in die zin, dat Frans I zijn plichten als 
drager van de Habsburgse tradities weer ter hand zou nemen en in 
de geest van Trente zou gaan handelen. Het ligt echter meer voor 
de hand hier een opportunistische instelling achter te zoeken. Het 
was beter met het "jozefistische hof" tot een akkoord te komen om 
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in ieder geval het pauselijk gezag in Italië zelf, in casu 
in Lombardije-Venetië, veilig te stellen. 
Er bestond wel verdeeldheid onder de curie-leden over de 
wenselijkheid van een concordaat met Wenen, zoals tot 
uiting kwam in de kwestie van de Romreise. Consalvi en Caprano, 
beiden uitgesproken tegenstanders van het Staatskirchentum en be-
ducht voor de gevaren die van die kant de Kerk bedreigden, meenden 
dat die verplichte reis geen hoofdzaak betrof en achtten een con-
cordaat, waarin zo'n concessie gedaan werd, nuttig en mogelijk. 
Lambruschini, Pacca en anderen zagen het pauselijk primaatschap 
in Italië in gevaar komen en beschouwden dat als de hoeksteen 
van de katholieke restauratie. Bovendien toonden zij zich afkerig 
van situaties die deden herinneren aan de intimidatiepogingen van 
Napoleon. Uit de discussies hierover bleek dat Consalvi een van 
de weinigen was in Rome die het de moeite waard vond een concor-
daat op die voorwaarden te sluiten. Hij wilde geen wezenlijke 
zaken opofferen maar meende dat wat hij prijsgaf slechts een onder-
geschikte kwestie was. 
Het onderhandse compromis over de individuele dispensaties van 
de Romreise hoeft geen persoonlijke overwinning van Consalvi op 
de rest in de curie geweest te zijn. De zelanti bleken in de 
praktijk toch minder intransigent dan wordt verondersteld. Op 
grond van pastorale motieven gingen zij ertoe over praktische 
regolingen met de Oostenrijkse autoriteiten te treffen. Lambruschini 
ir, in dat opzicht een der belangrijkste adviseurs geweest. Hij 
kon daarlij Mazio en Consalvi tegenover zich vinden die veel minder 
het pastorale element in hun overwegingen betrokken en veeleer uit 
waren op continuïteit in het pauselijk beleid, wat erop neerkwam 
dat ze een strikt formeel-juridisch standpunt innamen zelfs wanneer 
dat tot vertraging in de onderhandelingen leidde. 
Er was ook geen onwil van de kant der curie-leden om tot con-
cordaten te komen,zoals kan worden afgeleid uit het totstandkomen 
van zulke verdragen met Frankrijk, Beieren, Toscane en Napels. In 
deze studie bleek de bereidheid met de vorsten samen te werken 
met name in het overleg met Turijn. Er is geen sprake van dat 
Consalvi de enige zou zijn geweest die zulke afspraken heeft 
willen maken. Evengoed als in 1802 was een meerderheid in de curie 
gaarne bereid tot een akkoord met het wereldlijk gezag te komen 
wanneer daardoor de voorwaarden gecreëerd werden om het pauselijk 
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gezacj in de kerk te verstevigen. Door zo te handelen konden 
Consalvi, Pacca, Fontana, Lambruschini en Di Pietro acties 
afwijzen die de regering in Turijn onwelgevallig waren, zelfs 
al stelden ze daarmee de "ultramontanen" in Turijn teleur. Van 
openingsmogelijkheden in de richting van Lamennais lijkt in die 
jaren geen sprake. 
Pacca, Lambruschini en Fontana hebben zich veel moeite gegeven 
de achttiende-eeuwse praktijken van jansenisme en gallicanisme te 
veroordelen om duidelijk te maken dat na de Napoleon-periode een 
nieuw tijdperk voor de Kerk aangebroken was, waarin voor derge-
lijke mistoestanden geen plaats was. Maar openlijke uitspraken 
bleven uit omdat de bond tussen Troon en Altaar gerespecteerd moest 
worden. In hun bereidheid de koning tegemoet te komen in zijn 
financiële wensen, gingen zij verder dan Consalvi. Zelfs Lambruschini, 
die grote reserves had ten aanzien van de kerkelijke politiek 
in Turijn en die speculeerde op de vroomheid van Victor Emanuel I, 
wilde de zaken niet zo op de spits drijven als Consalvi deed. Men 
kan eruit afleiden dat de tegenstellingen die rond het "jozefisme" 
bleken te heersen in ieder geval niet betekenden dat Consalvi, 
anders dan de rest van de curie, een verbond met de vorst door dik 
en dun wilde nastreven. 
Welke functie heeft het beeld van revolutie en keizerrijk 
in de restauratiepolitiek gehad? De curie haalde het concordaat 
met Napoleon nu eens aan om haar eisen te versterken, dan weer 
om de restauratievorsten tegen de gehate keizer uit te spelen. 
De herinnering aan het nabije verleden werd dienstbaar gemaakt 
aan de belangen van de curie. Dit was mogelijk omdat het uitgangs-
punt van de curiale politiek verder terug lag in het verleden, en 
wel in de jaren van Auctorem Fidei. Het wil niet zeggen dat het 
curiaal beleid reactionair was. De revolutie en Napoleon werden 
ervaren als een tussenfase op weg naar een nieuwe situatie, niet 
als een periode waartegen men zich diende af te zetten. Door vast 
te houden aan de lijn die reeds in 1794 uitgestippeld was kon er 
sprake zijn van grote continuïteit in het pauselijk beleid: men 
paste zich telkens aan de veranderde omstandigheden aan om een 
versterking van het pausdom ten opzichte van de nationale kerken 
te bereiken. 
Alle curie-leden passen daarom in het beeld van de "oude-
garde-zelanti": ze verkozen de samenwerking met het wereldlijk ge-
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zaq in de bond tussen Troon en Altaar boven een "ultramontaanse" 
kerk, die zich juist van dat wereldlijk gezag wilde distantiëren. 
Er was wel sympathie voor lekenbewegingen waar deze laatste op-
vatting werd aangehangen. Pius VII, Pacca en Morozzo hebben de 
Amicizia in Turijn een warm hart toegedragen. Rond 1816 kwam er 
ook wel enige verandering in de houding van de curie. Onder in-
vloed van de publieke opinie ging men zich in Rome bezinnen op 
de gevolgen van een te nauw samengaan met de regering. Concrete 
resultaten heeft dat echter niet opgeleverd. 
De grote overeenstemming binnen de curie is ook niet zo 
verwonderlijk wanneer men bedenkt dat allen de revolutiejaren 
en de erop volgende periode onder Napoleon bewust hebben beleefd; 
ook het oude regiem hadden allen nog van nabij ervaren, wat erop 
neerkomt dat ze in de controverse-polemieken van het Romeinse 
ultramontanisme waren opgeleid. In leeftijd lagen de curie-
leden ook niet ver uit elkaar: Pius VII was in 1Ü14 72 jaar 
en daarmee de oudste; Lambruschini was met 38 jaar veruit de 
jongste: de gemiddelde leeftijd van de 22 voornaamste curie-
leden was in 1814 58 jaar. 
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Konklaves in Venedig. In: HJ 79 (1960), 146-174. 
7) L.von Pastor, Pius VI (1775-1799), (Geschichte der Päpste 16.3), 
Freiburg in Br. 1933, 588-598, 627-630. 
8) Een levensschets van Chiaramoni in J.LefIon, Pie VII; voor een 
karakteristiek van zijn persoon zie Aubert 64-65, 114-115 en 
van dezelfde in Lexikon für Theologie und Kirche 8 (1963), 533-535. 
9) Over Consalvi: Moroni 17 (1859), 5; Lájos Pásztor in zijn in 
noot 6 aangehaald artikel en verder van dezelfde: memorie. 
Verder Aubert, 66, 115-117. 
10) Duidelijk wordt dit geformuleerd door Robert A.Graham, Vatican 
Diplomacy. A Study of Church and State on the international plane, 
Princeton (N.J. 1959, 128: "By all the odds the secretary of state 
is the most conspicuous and most familiar personage at the Vatican, 
after the Pope himself. Perhaps one reason for this prominence 
is that the secretary is the first object of criticism from within 
as well as from outside the Church. Upon him falls the burden of 
complaints from those who disagree with the course of papal policy". 
Over het Staatssecretariaat in zijn ontwikkeling: Niccolò del Re, 
La Curia Romana. Lineamenti storico-giuridici, Roma 1970 , 63-76. 
11) Aubert 64; Consalvi noemt ook zelf deze noodzakelijke vooropleiding 
in Consalvi, Memorie, 20-21; zie ook het zeer opmerkelijke over-
zicht van Wolfgang Reinhard, Herkunft und Karriere der Päpste 
1417-1963. Beiträge zu einer historischen Soziologie der römische 
Kurie. In: MNI 38 nova series 3 (1976) 87-108. 
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12) Leflon, a.w., 30-42, 83-84, 245. 
13) Consalvi, memorie, 21-24; Colapietra, formazione, 8-10. Over de 
betekenis van de Accademia ook: P.van Kessel, Rom und die Fran­
zösische Revolution, 189-190. 
14) Zie W.Reinhard, a.w., 91-92. 
15) L.Pásztor, capitolo 298. Zie verder par. 4.1. van dit hoofdstuk. 
1Ь) Zie voor deze karakterschets Ilario Rinieri, Il Cardinale Consalvi 
nella vita pubblica e privata. In: la Civiltà Cattolica 76 (1925) I, 
289-J00, 395-402, met name 398. 
17) L.Pásztor,prosegretario, 138-140; Aubert, 63-64. 
Kardinaal Fabrizio Ruffo (1744-1827) was een verlichte figuur die 
om zijn voortvarend optreden als thesaurier-generaaal (sinds 1785) 
onder Pius VI het ongenoegen van enige kardinalen had opgewekt. 
Hij is vooral bekend als de rechterhand van Ferdinand IV van 
Napels namens wie hij in 1799 de herovering van Napels op de 
Fransen ter hand heeft genomen. Tegenover de godsdienstpolitiek 
van Napoleon toonde hij zich tolerant. Vitt. Giuntella, Enc.Catt. 
10, kol.1434-1435; Colapietra, diario 114. 
18) Memorie Consalvi 62. 
19) Allessandro Mattel (1744-1820) was een telg uit het Romeinse her-
togelijk geslacht Di Giove, 1768 prelaat onder Clemens XIII; 
sinds 1777 aartsbisschop van Ferrara, in 1779 kardinaal. Pastor 
noemt hem als voorbeeld van degenen die in 1792 priester-émigrés 
gastvrij onthaalde (L.von Pastor, Pius VI,542-543; zie ook: 
B.Plongeron, Conscience religieuse, 235-238). Op het Conclaaf 
kon hij geen meerderheid van stemmen halen zodat een compromis 
noodzakelijk werd. In ballingschap schreef hij Meditazioni delle 
verità eterne per fare gli esercizi spirituali, secondo il metodo 
di S. Ignazio (gepubliceerd in 1814). Ha de restauratie werd hij 
o.a. Prefect van de Ceremoniale. Moroni vermeldt dat een der 
redenen waarom Mattel niet voldoende stemmen voor zijn pauskeuze 
gehaald had de vrees voor nepotisme is geweest. Moroni 43(1847), 
301-306,- verder Pásztor, E.Consalvi prosegretario, 107-108. 
20) Over Leonardo Antonelli (1730-1811) zie Artaud 122-123; Schmidlin 
1,46; Mario de Camillis in Enc.Catt.1 (1948), kol.1517-1518. 
21) Giulio Maria Gavazzi, graaf della Somaglia (1744-1830) studeerde 
aan het Collegio Nazareno in Rome, werd achtereenvolgens secreta-
ris van de congregatie der Riten en van die der Bisschoppen en 
Regulieren. In 1800, na zijn taak als legatus a latere volbracht 
te hebben, werd hij prefect van de Riten, in 1814 bovendien prefect 
van Vescovi e Regolari. In 1818 vice-kanselier en in 1820 Deken 
van het Heilig College. Uit deze laatste jaren van het pontificaat 
van Pius VII dateren met name zijn nauwe relaties met Annibale 
Della Genga, de latere paus Leo XII, wiens staatssecretaris hij 
werd van 1823 tot 1828. Volgens een Oostenrijks rapport uit 1824 
zou hij in zijn jonge jaren, vöór zijn carrière in de curie, een 
geruchtmakende figuur zijn geweest die o.a. lid van een società 
di atei was. Zie Colapietra, diario 88,122. 
22) Weinig lovend is de waardering voor Della Somaglia in Bertier 
de Sciuvigny, 155: een reactionaire zelante met weinig begrip voor 
zijn tijd. Colapietra heeft dit beeld gewijzigd vooral op grond 
van Della Somaglia's houding ten aanzien van het Concordaat en 
de keizerskroning van Napoleon. Colapietra, diario 86-87. Zijn 
mening wordt gedeeld door Aubert, die de kardinaal een empirist 
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à la 18e eeuw noemt. Aubert, 118-119. De kritiek op zijn laatste 
levensjaren toen hij te oud was om nog werkelijk te besturen is 
uiteraard verklaarbaar. 
23) Bartolomeo Pacca (1756-1844) kreeg zijn opleiding bij de jezuïeten 
in zijn geboortestad Benevento en daarna op de Accademia dei 
Nobili ecclesiastici in Rome (1778). In 1802 werd zijn standplaats 
Civitavecchia vanwaar hij betrokken bleef in de curiale werkzaam-
heden. In 1794 was een diplomatieke missie naar Lodewijk XVI op 
niets uitgelopen omdat ze samenviel met de vlucht naar Varennes. 
Zo bleef ook een opdracht in Zweden zonder resultaat omdat koning 
Gustaaf III vermoord werd. In 1814 werd Pacca camerlengo. Tijdens 
het pontificaat van Leo XII en Gregorius XVI was hij een man van 
groot prestige, niet in het minst omdat hij zich vanaf 1816 tegen 
Consalvi's politiek had gekeerd. Moroni 50 (1848), 85-88; Cola-
pietra, diario, 86-88, 104; Pacca, mémoires; Pacca, memorie. 
24) Ilario Rinieri, a.w. (in noot 16),398. 
25) Artaud II, 122-123. 
26) Lorenzo Litta (1756-1820) volgde zijn studies in Rome. In 1793 
trad hij in pauselijke dienst waarna hij op 23 juni van datzelfde 
jaar, na de bisschopswijding, naar Warschau werd gestuurd. In 
1797 volgde een diplomatieke missie naar Moskou en werd hij am-
bassadeur in St.Petersburg. Tijdens zijn ballingschap (vanaf 1809) 
in Parijs vertaalde hij Homerus in het latijn en schreef hij anti-
gallicaanse polemieken (uitgegeven 1814) . Behalve prefect van de 
Propaganda werd hij in 1814 bisschop van Salina. In 1818 volgde 
hij Della Somaglia op als vicaris van Rome. Moroni 39 (1844), 
24-28; Silvio Furlani in Enc.Catt.7 (1951), kol.1425. Over zijn 
vriendschap met Consalvi (waarop later een verwijdering is ge-
volgd) zie: P.Wittichen, Briefe Consalvi's aus den Jahren 1795-
1796 und 1798. In: Quellen und Forschungen aus ita!. Archiven und 
litt.koen.Preuss.Hist.Inst, in Rom 7 (1904), 139-170,143. De 
invloed van Litta als polemicus, met name over de Vier galli-
caanse artikelen, wordt nog na zijn dood gesignaleerd in H.Haag, 
Les origines du catholicisme libéral en Belgique (1789-1839), 
Louvain 1950, 85. 
27) Michele di Pietro (1747-1821) studeerde ook zelf aan de Gregoriana 
voordat hij er als docent aan verbonden werd. Pius VI benoemde 
hem tot titulair-aartsbisschop. In 1814 werd hij prefect van de 
Index en de Congr. van de Studiën en lid van nog negen andere 
congregaties. Moroni 53 (1851), 36-39; Ireneo Daniele in Enc.Catt. 
4 (1950), kol.1684. 
28) Giacinto Sigismundo Gerdil (1718-1802) geboren in Savoye, Barnabiet. 
Was o.a. hoogleraar in Macerata en Turijn (waar hij een "anti-
Fmile" schreef); in 1777 kardinaal, 1795 prefect van de Propaganda. 
Op het conclaaf in Venetië werd zijn kandidaatsstelling door kar-
dinaal Herzan namens de keizer verboden. Moroni 29 (1847),83-88. 
29) Giulio Gabrielli (1748-1822) was zijn carrière in de prelatuur 
begonnen als ponente van twee hoge bestuurslichamen van de Pauselijke 
Staat: de Buon Governo en de Sagra Consulta. In 1775 was hij secre-
taris van het Conclaaf. Na zijn kardinaalscreatie in 1801 werd hij 
secretaris van de pauselijke breven en later pro-datarius. Van 27 
maart tot 17 juni 1808 was hij pro-staatssecretaris, nadat Giuseppe 
Doria die functie op bevel van Napoleon had moeten opgeven. Ga-
brielli was ook nog bisschop van Sinigaglia. Moroni 28 (1844),89-90; 
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Artaud 148-154; Schmidlin 93-96; E.Hales, Napoleon and the Pope, 
London 1964, 110-112. Documenten over Gabrielli's ferme taal 
tegen Napoleon in A. de Beauchamp, Histoire des malheurs et de 
la captivité de Pie VII, Paris 1814, 213-268. 
30) Carlo Opizzoni (1769-1855), geboren in Milaan, werd in 1804 kar-
dinaal en aartsbisschop van Bologna. In ballingschap afgevoerd 
naar Frankrijk werd hij met Consalvi het mikpunt van woede-
uitvallen van Napoleon. Onverzettelijk strijder voor de kerkelijke 
wetten, zoals bleek bij het huwelijk van de keizer met Marie-
Louise: hij behoorde tot de cardinali neri, die weigerden in vol 
ornaat de plechtigheid bij te wonen. In zijn diocees bleek Opizzoni 
een tolerant persoon te zijn, wat juist in de "lastige" stad Bolog-
na een belangrijke eigenschap was. Colapietra, diario 79, 123. 
)1) Cesare Brancadoro (1755-1837), uit een grafelijk geslacht, hield 
zich voornamelijk bezig met wetenschappelijke activiteiten totdat 
Pius VI hem in 1790 benoemde tot nuntius in Brussel en daarmee 
ook tot Superior van de Hollandse Zending. In 1795 werd hij secre-
taris van de Propaganda. Na zijn kardinaalspromotie in 1801 werd 
hij eerst bisschop van Orvieto en in 1803 aartsbisschop van 
Fermo. Juist omdat zijn relatie met Consalvi allerminst hartelijk 
way, werd hij door Napoleon met hem samen naar hetzelfde ballings-
oord gestuurd. Over hem vooral: P.J.van Kessel, De opvolger van 
Zondadari: Cesare Brancadoro, protégé van Pius VI. In: MNHI 33 
(1966), 5-35. 
)2) Francesco Bertazzoli (1754-1830) uit Lugo werd onder Chiaramonti's 
episcopaat vicaris van zijn geboortestad. Op sterk aandringen van 
zijn bisschop maakte hij een einde aan een tegen de Franse be-
zetters gerichte revolte in Lugo (1796). In 1800 werd hij van 
Pius VII geheim aalmoezenier.In 1802 schreef hij een relazione in 
favore della deposizione dei vescovi costituzionali. In 1808 keerde 
hij terug naar Lugo vanwaar hij in 1811 door Napoleon gesommeerd 
werd naar Parijs te komen teneinde gebruikt te worden bij de po-
gingen Pius VII het Nationaal Concilie van 1811 te laten erkennen. 
In 1813 werd hij namens de paus onderhandelaar in de concordaats-
besprekingen van Fontainebleau. Als president van de Accademia 
dei Nobili Ecclesiastici organiseerde Bertazzoli in 1817 een 
lezingencyclus over geloof en wetenschap. Hij stond bekend als een 
steil conservatief, fel tegen het riformismo van Consalvi, maar 
ook tegen de in zijn ogen te gematigde politiek van Leo XII. 
Hem verbond hechte vriendschap met de Camaldulenzer monnik en 
curieconsultor Mauro Cappellari, de latere paus Gregorius XVI. 
Moroni 5 (1840),178; Colapietra, in: DBI 9 (1967), 483-484. 
}3) Ondanks zijn vastheid in de leer bezat hij een zekere onoprecht-
heid in de ogen van Consalvi en Pacca. (Colapietra, zie vorige 
noot). Pacca noemde hem "uomo di libro ma non di negozio, giusta-
mente sospetto di debolezza" (geciteerd door Colapietra). 
?4) Colapietra, in de vorige noten aangehaald werk. 
15) Francesco Luigi Fontana (1750-1822) geboren in Casalmaggiore aan 
de grens tussen Lombardije en de Veneto, studeerde na zijn in-
treding bij de Barnabieten in Pavia en Bologna. Nog erg jong werd 
hij in 1766 seminarieprofessor in Bologna. In 1772-1773 was hij 
reisgezel van zijn ordegenoot Pini,een gewaardeerd natuurkundige, 
toen deze op uitnodiging van Maria Theresia een tournee maakte door 
de Habsburgse erflanden. Fontana zouden toen leerstoelen in Wenen 
en Praag aangeboden zijn. Terug in Italië werd hij leraar poëzie 
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aan het Liceo in Milaan en aan het keizerlijk adelscollege 
il Longone (grieks, latijn en toscaans). In 1797 werd Fontana 
gekozen in het provinciaal bestuur van zijn orde in Lombardije en 
zag hij kans de college-leerlingen onder de wapenen uit te houden. 
In Rome (1801) werd hij o.a. consultor van de Riten, de Inquisitie 
en secretaris van de Oosterse Boeken. Na zijn terugkeer uit 
Parijs in 1805 werd hij Procurator Generaal van de Barnabieten, 
raakte overwerkt en trok zich terug naar Lombardije om in 1807 
opnieuw, nu als Generaal van de orde, in Rome terug te keren. 
In augustus 1809 werd hij naar Parijs gevoerd en vervolgens ver-
bannen naar Arcy-sur-Aube. In 1810 probeerde de naar Wurzburg 
uitgeweken groothertog van Toscane, aartshertog Ferdinand hem tot 
opvoeder van de erfprins te maken maar Napoleon hield Fontana 
vast om zelf over zijn diensten te kunnen beschikken. Deze 
weigert naar Savona te gaan om de paus tot concessies over te 
halen en hij wendt ziekte voor wanneer de keizer hem opdracht 
geeft samen met Fesch en Maury het huwelijk van Napoleon met 
Marie-Louise voor te bereiden. Zijn protest bij Maury's benoeming 
tot aartsbisschop van Parijs levert Fontana opnieuw gevangenschap 
op, samen met Di Pietro, Oppizoni, Gabrielli en de hierna nog te 
noemen mons. De Gregorio. In 1814 keert hij terug naar Lombardije 
tot Pius VII hem naar Rome laat ontbieden waar hij lid wordt van 
de Congregazione della Riforma en secretaris van de Affari Stra-
ordinari. Tijdens de vlucht van de curie naar Genua in 1815 vat 
koning Victor Emanuel I het plan op hem aartsbisschop van Turijn 
te maken. Fontana keert terug naar Rome en wordt in 1816 kardi-
naal. Een geleerde van naam en een man met grote bestuurlijke 
capaciteiten wiens uitgebreide correspondentie nadere bestudering 
verdient. Piantoni, F.L.Fontana, Roma 1859; Angelo Pagano in: 
DUCE 99 (1970),860-862! 
)6) Zie over deze begrippentegenstelling vooral Robert A.Kann, 
Konservatismus, Reaktion, Restauration (aangehaald in noot 1), 
62-64. 
)7) In dit overzicht wordt vooral uitgegaan van Frederick B.Artz, 
Reaction and Revolution 1814-1832, New York-London 19632, 49-81; 
hoe paradoxaal de afwijzing van de revolutie is door de in wezen 
"burgerlijke" romantiek, die juist in deze periode veel aanhangers 
onder de adel telt wordt beschreven in Arnold Hauser, The Social 
History of Art, London 1951 (herdruk van de Nederlandse vertaling 
Nijmegen 1975, hier aangehaald), 445. Desondanks kan de romantiek 
wel beschouwd worden als de "zwanezang van de Europese adel", cfr. 
H.G.Schenk, Revolutionary influences and conservatism in literature 
and thought. In: NCMH 9 (1965,, 91-117, 103. 
Contra-revolutionaire geschriften worden hier in ruimer verband 
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40) Frederick Artz, a.w., 58-61. De rijkgeschakeerde denktrant van deze 
Romantikern wordt in deze beperkte vraagstelling afbreuk gedaan, 
cfr. Friedrich Heer, Europa Mutter der Revolutionen, Stuttgart 
1964, 112,141. 
41) H.Haag, a.w. (in noot 26); een uitgebreider overzicht van de 
traditionalistische Widerspruch geeft Hans Maier, Revolution 
und Kirche, Studien zur Frühgeschichte der christlichen Demo-
kratie 1789-1901, Freiburg im Br. 1965 . (Een dergelijke synthese 
ontbreekt nog voor Duitsland en Italië). Over de doorwerking van 
dit traditionalisme tot Vaticanum I zie Y.Congar, L'Ecclésiologie 
do la Róvolution française au concile du Vatican, sous Ie rëgne 
de l'affirmation de l'autorité. In: Y.Congar (ed.), L'ecclésiologie 
__ (Paris 1960), 78-84. 
42) Alfred Cobban, Edmund Burke and the Revolt against the Eighteenth 
Century, London 1960 ; Frederick Artz, a.w., 66. 
43) Hans Maier, a.w., 154-155. 
44) Over de complot-theorie waarin protestanten, jansenisten en vrij-
metselaars in één verband genoemd worden zie Bernard Faij, 
La Grande Révolution 1715-1815, Paris 1959; - hij ziet nog steeds 
een complot mayonnique -; J.van Laarhoven, Protestanten als revo-
luticnairen. Notities bij de komplottheorie. In: Ned. Archief 
voor Kerkgeschiedenis Nieuwe Serie 48.2 (1968), 281-292; meer 
algemeen: Alfred Cobban, Historians and the causes of the French 
Revolution, London 1958;zie ook hoofdstuk IV, noot 39. 
45) M.S.Anderson, The Ascendancy of Europe 1815-1914, London 1972, 282; 
hij geeft als voorbeeld Metternich, maar ook Maistre: "his 
(Maistre's) pessimistic insistence on the wickedness of natural 
man, whose society must compel to be virtuous, and above all his 
deep distrust, of spontaneous feeling and of the autonomy of the 
individual, both so likely to lead to disobedience and rebellion 
against sanctified authority, make him a leading anti-romantic". 
Daarmee accentueert Anderson de ook in dit boek aangehouden 
tcgrnslfiling tussen romantische en traditionalistische contra-
revolutionairen, maar laat in het midden of er ook verschil bestaat 
tussen het "realisme" van Metternich en dat van Maistre. 
46) Hans Maier, a.w., 139. 
47) Idem, a.w., 135-137. 
48) Aubert, 67-73; Robert Kann, Die Restauration, 315. 
49) R.Aubert, Géographie écclésiologique au XIXe siècle. In: Y. 
Congar (ed.), L'Ecclésiologie ..., (Paris 1960), 14-15. Over de 
invloed van bisschop Frayssinous op de koning en zijn poging het 
gallicanisme een vanzelfsprekende plaats te geven in een régime 
constitutionelle, zie Artz, a.w., 70-71 en R.Deniel, a.w., 207. 
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kerkpolitiek zie Rogier, 140-164; over de werkelijke hervormings­
kracht van het jozefisme, te zien in een herwaardering van de 
katholieke Verlichting in het algemeen zie het interessant over­
zicht van J.A.Bornewasser, Christendom en "Aufklärung". Over 
geschiedenis en interpretatie. In: Tussentijds. Theologische 
faculteit te Tilburg. Bundel opstellen bij gelegenheid van haar 
erkenning, 1975, 29-45, vooral 43-44. 
53) E.Winter, Frühliberalismus in der Donaumonarchie. Religiöse 
nationale und wissenschaftliche Strömungen 1790-1868, Berlin 1968, 
18-19, 69. 
54) Maass en verder: F.Valjavec, Der Josephinismus, München 1945 . 
55) Friedrich von Gentz (1764-1832) had in 1793 Burke's Reflections 
in het Duits vertaald en publiceerde daarnaast veel eigen werk, 
aanvankelijk in verlichte zin, maar vanaf de "bekering" sterk 
contra-revolutionair: 1801 Ueber den Ursprung und Charakter des 
Krieges gegen die französische Revolution; 1804 Fragmente aus 
der neueste Geschichte des politischen Gleichgewichts. Gentz was 
vanaf 1809 Metternichs rechterhand, in 1814-1815 secretaris van 
het Congres en woonde alle volgende grote congressen in Aken, 
Lubiana en Verona bij. Cari J.Burckhardt, Friedrich von Gentz. 
In: Gestalten und Mächte, Zürich 19612, 208; Eug. Guglia, Fr. von 
Gentz. Eine biographische Studie, Wien 1901, 49-77; A.von Hase, 
Auf dem Wege des Rankes "Grosse Mächte". Gentz' Buch "Von dem 
politischen Zustande von Europa vor und nach der Französische 
Revolution (1801)". In: Saeculum 22 (1971), 35-48. 
56) Carl J.Burckhardt, a.w. 108. "Dies Buch erkläre ich für das erste 
des Jahrhunderts". 
57) Frederick Artz, a.w., 67. 
r)U) Idem, 59; Friedrich Heer, a.w., 126-141. 
59) Jozef Diessbach (1732-1798) uit calvinistische familie in Bern, 
volgde een militaire loopbaan, bekeerde zich en trad in 1759 in 
bij de jezuïeten in Turijn. Na de opheffing van de orde in 1773 
richtte hij er de Amicizia Cristiana op, een geheime organisatie 
die de loges met haar eigen wapens wilde bestrijden. In 1782 
naar Wenen, op zijn reis vergezeld door Pio Brunone Lanteri, een 
Piëmontees priester die korte tijd daarna naar Turijn terugkeerde. 
Zie C.Bona, "Le Amicizie", Società segrete e rinascita religiosa 
1770-1830, Torino 1962, 58-60; I.Rinieri, Restaurazione e l'opera 
della Compagnia di Gesù, Pavia 1934, 26-38. Over Lanteri: 
T.Piatti, Un precursore dell'Azione Cattolica. P.Brunone Lanteri, 
apostolo di Torino, fondatore degli Oblati di Maria Vergine, 
Torino 1954'*, 5-50. 
60) Antonio Gabriele Severoli (1757-1824), edelman uit Faenza, had 
zijn opleiding ontvangen bij de jezuïeten in Ravenna;studeerde 
vervolgens in Modena en aan de accademia della nobiltà in Rome 
(1776-1779). Keerde terug naar Faenza; in 1787 bisschop van Fano; 
gevangene van de Fransen van 1798-1799, in 1801 benoemd tot nuntius 
in Wenen. Daarnaast vanaf 1808 ook bisschop van Viterbo. Hij volgde 
het Habsburgse Hof naar Slowakije en Transsylvanië. Met Caleppi in 
Lissabon was Severoli toen de enige in dienst gebleven nuntius. 
Γη 1816 kardinaal. In 1823 tot paus gekozen maar door een Oosten­
rijks veto geblokkeerd. Moroni 65 (1852), 48-54. 
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61) Klemens Maria Hofbauer (1751-1820), geboren in Zuid-Moravië 
(Tassnitz) trad als een der eerste volgelingen van Alfonso di 
Liguori in bij de redemptoristen. Na zijn studies in Wenen 
(1780-1784) en een verblijf in Rome (1787) vertrokken naar Polen, 
van waaruit hij via een wijdvertakt inlichtingenapparaat ook 
andere Noord-Europese landen heeft beïnvloed. R.Till, Hofbauer und 
sein Kreis, Wien 19S1; Clemens Henze, in: Bibliotheca Sanctorum 
4 (1064), 50-51. 
62) lì.Winter, a.w., 37-39, 70; Bona, a.w., 269-272. Een ander voor-
aanstaand lid van de Bund was baron Penkler, directeur van het 
Theresianum waar het jozefistisch kader geschoold werd. Hofbauer 
was vanaf 1813 verbonden aan de kerk van St.Ursula en rector van 
de zusters. In die tijd was hij een welkome gast bij Penkler en 
bij J.A. von Pilat, secretaris van Metternich. Tijdens het Weense 
Congres onderhield Hofbauer ook contact met Consalvi. Henze, a.w., 
50-51. 
6Î) Zeer duidelijk komt deze overgang tot uiting in de persoon van 
graaf Franz Széchényi. Over hem: Moritz Csáky, Religiöses Verhalten 
in der Habsburgmonarchie im 19. Jahrhundert. (Lezing op het 2e 
Internationale Congres van de International Commission For The 
Comparative Study of Ecclesiastical History (CIHEC), Oxford, sept. 
1974); het getypte manuscript werd mij door prof.dr.M.G.Spiertz 
ter beschikking gesteld. 
64) Alan Reinerman, The Return of the Jezuits. The Austrian Empire 
and the decline of Josephinism 1820-1822. In: CHR 52 (1966-1967), 
372-390. 
65) Politierapporten over Hofbauer in Wenen uit deze jaren zijn te 
vinden in Monumenta Hofbaueriana 13, Toruniae 1929-1939. 
06) Zie over de positieve herwaardering van het jozefisme de in noot 
52 aangehaalde auteurs en verder Winter en Valjavec. Dat het in-
schakelen van de priesters in de "morele herbewapening" van de 
onderdanen ook nadelige effecten had, zoals het wpkkr-n van argwaan 
jegens de geestelijke leiders en de ondergeschiktheid aan de 
bureaucratie leest men bij graaf Széchényi (zie noot 63). 
67) Vittorio Emanuele I (1759-1824) was in juni 1802 zijn oudere 
broer Karel Emanuel IV opgevolgd als koning van Sardinië. Tegen 
de weinig standvastige politiek van zijn twee voorgangers, ten 
aanzien van de oprukkende Fransen had hij zich heftig gekeerd, maar 
ook hijzelf had de vlucht moeten nemen toen in september 1802 
Piemonte geannexeerd werd. Door zijn opvoeder Gerdil was hij een 
fervent katholiek gemaakt maar als student bleek hij slechts over 
middelmatige ingelligentie te beschikken, gecompenseerd door 
eigendunk. Uit het huwelijk met Maria Teresa van Habsburg-
I.otharingen - nicht van keizer Frans I van Oostenrijk - werd een 
zoon geboren, die op 3-jarige leeftijd stierf,en vier dochters. 
Na zi]n vlucht uit Turijn verbleef hij korte tijd in Gaëta en 
Rorne en vestigde zich te Cagliari, waarvandaan de Engelsen hem in 
1814 terugbrachten naar Genua. Francesco Lemmi in Ее.It. 35 (1936), 
509-510,- Renzo Montini in Ec. Catt. 12 (1954), kol. 1551-1552. 
68) Elisabeth Garms-Cornides, Rivalutazione del settecento. Versuch 
einer Literaturûbersicht. In: RHM 12 (1970), 197-278, 207, 215; 
over de verschillende benamingen voor de tegenstellingen tussen 
Kerk en Staat in de 18e eeuw: J.Lecler , Les controverses sur 
l'Eglise et l'Etat au temps de la Restauration 1815-1830. 
In: Y.Congar , L'ecclésiologie ...,(Paris 1960), 297-307, 298. 
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69) Giuseppe Ricciardi, La soppressione e la restaurazione della 
nunziatura di Torino 1753-1839. In: Riv.Stor.lt. 105 (1956), 
396-436; Graham, a.w. 123 (zie noot 11); algemeen: P.Stella, 
Giurisdizionalismo e giansenismo all'università di Torino nel 
sec. XVIII, Torino 1958. 
70) T.Piatti, a.w., 46-52 (zie noot 59). 
71) Organiseren zat Lanteri in het bloed. In 1800 waren door hem de 
priester-leden van de AC nog eens apart verenigd in de Amicizia 
Sacerdotale, de dames in de Amiche Cristiane. Zijn bibliotheek 
op het landgoed "La Grangia" buiten Turijn stond voor belang-
stellenden open en werd het trefpunt voor de priesters, die 
wekelijks bijeen kwamen, een gemeenschappelijke regel onderhielden 
en afstand deden van niet noodzakelijke prebenden. Priester-
studenten kregen speciale aandacht, onder wie Prospero Taparelli 
d'Azeglio, zoon van Cesare D'Azeglio, de ambassadeur in Rome. 
Piatti, a.w., 61-68. 
72) Piatti, a.w.,111-112. 
73) Bona, a.w., 319; zie ook over Maistre's bijdrage aan de "complot-
theorie" J.M.Roberts, The Mythology of the Secret Societies, 
London 1972, 294-299. 
74) Zie M.Huber, Die Staatsfilosofie von J. de Maistre im Lichte des 
Thomismus, Basel 1958, 68; R.A.Lebrun, Throne and Altar. The 
political and religious thought of J. de Maistre, Ottawa 1965, 
148. 
75) A.Gámbaro, Sulle orme del Lamennais in Italia, Torino 1958,29; 
Piatti, a.w., 128. 
76) Piatti, a.w., 125. 
77) A.Gámbaro, a.w., 46; A.R.Vidier, Prophecy and Papcy. A Study 
of Lamennais, the Church and the Revolution, London 1954, 52-57. 
76) S.Fontana, La controrivoluzione cattolica in Italia 1820-1830, 
Brescia 1968, 71; S.Fontana, Per uno studio del cattolicesimo 
italiano della Restaurazione. In: Rassegna di Politico e Storia 
02 (1962), 2-15. 
Deze vertaling is niet in Turijn tot stand gekomen, al stond hij 
wel in de catalogus van de Amicizia (Gambaro, a.w., 37-40), 
maar in Milaan en nog wel op initiatief van kanunnik Luigi 
Tosi, behorend tot de verlicht-katholieken rond Degola en Manzoni 
(zie hieronder) die in ultramontaanse ogen "jansenisten" waren. 
Ook deze groep zag in Lamennais een hervormer van de verziekte 
kerk. Sympathie voor Lamennais was in deze jaren geen monopolie 
van één bepaalde groepering en evenmin een blijvend iets, getuige 
Lamennais' correspondentie met Maistre en met Luigi Lambruschini, 
sinds 1819 aartsbisschop van Genua en daarvoor de naaste mede-
werker van Consalvi. Hun sympathie voor Lamennais bekoelde in 
1820 na het verschijnen van deel twee van Essai, dat ook niet in 
de catalogus van de Amicizia verscheen. (Gámbaro, a.w., 40). 
Dat Maistre ook al moeite heeft gehad met het eerste deel valt 
moeilijk te rijmen met de bewering van Gámbaro, dat hij en 
D'Azeglio opname van deel twee in de catalogus aanbevolen zouden 
hebben. Cfr. Lebrun, a.w., 44 en P.Dudon, Amis italiens 
de Lamennais. In: Gregorianum 18 (1937), 88-106. Lambruschini's 
contacten met Lamennais krijgen meer reliëf wanneer men bedenkt 
dat hij nuntius was in Parijs, toen Lamennais in L'Avenir een 
radicalere koers ging volgen, en Staatssecretaris-in spe toen 
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in 1Я34 in SingularL Vos deze koers officieel veroordeeld werd. 
Aubert, 336-347. 
79) Zie hierover Raymond Deniel, a.w., 33-40 en passim. 
80) Een overzicht van de polemisten bij Y.Congar, Ecclesiologie, 
91-91; R.Aubert, Geographie ecclesiologique, 17-19; E.Garms-
Cornides, a.w., 241; B.Plongeron, Questions pour 1'Aufklärung 
catholique en Italie. In: Il Pensiero fOlitico 3 (1970), 30-58. 
81) Over de hervormingen in de Pauselijke Staat: Vittorio E. 
Giuntella, Ricerche per una storia religiosa di Roma nel 
Settecento. In: Studi Romani 8 (1960), 302-316; idem, Roma nel 
Settecento, Bologna 1971; Francesco Venturi, Elementi e tentativi 
di riforme nello Stato pontificio del Settecento. In: Riv. Stor. 
Ital. 75 (1963), 778-817; Luigi del Pane, Lo Stato Pontifico e 
il movimento riformatore del settecento, Milano 1959; N.La Marca, 
Tentativi di riforme economiche nel settecento romano, Roma 1969; 
P.van Kessel, Rom und die Französische Revolution. 
H2) De term is van E.Codignola, Illuministi, Giansenisti e 
Giacobini nell'Italia del Settecento, Firenze 1947. Over de rol 
van het jansenisme in de ontwikkeling naar het Risorgimento is de 
discussie nog niet beëindigd. Codignola maakt onderscheid tussen 
een tolerante katholieke verlichting en een in wezen intolerant 
jansenisme. In deze studie blijft de vraag of de term "jansenisten" 
in het curiale woordgebruik terecht is, verder buiten beschouwing. 
Het gaat er slechts om vast te stellen hoe de curie tegen zulke 
priesters aankeek. De meest uitgebreide documentenverzameling 
daarover nog steeds in Pietro Savio, Devozione di mgr. Adeodato 
Turchi alla Santa Sede. Testo e DCLXXVII documenti sul Gianse-
nismo Italiano ed estero, Roma 1938. 
ili) Enrico Damnig, Il movimento giansenista a Roma nella seconda 
metà del secolo XVIII, Città del Vaticano 1945, 51-195, 399-451; 
Emile Appolis, Le tiers parti catholique au XVIIIe si&cle entre 
jansénistes et zelanti, Paris 1960, V-VII; Alberto Caracciolo, 
Domenico Passionei tra Roma e la repubblica delle lettere. In: 
Politica e Storia. Raccolta di studi e testi a cura di Gabriele 
di Rosa, Roma 1968. 
84) Over de "tiers parti": E.Appolis, a.w., passim. Voor het overzicht 
van het achttiende-eeuwse jansenisme is voornamelijk gebruik 
gemaakt van J.Delumeau, Le Catholicisme entre Luther et Voltaire 
(Nouvelle Clio 30 bis), Paris 1971 en L.Cognet, Le Jansénisme, 
Paris 1968. 
H5) E.Appolis, a.w., 176-181 en passim; E.Damnig, a.w. 
86) Mario Rosa, Giurisdizionalismo e riforma religiosa nella politica 
ecclesiastica leopoldina. In: Rass.Stor.Toscana 11 (1965), 257-300. 
87) Pietro Tamburini (1737-1827), geboren in Brescia, doceerde aan 
het seminarie aldaar filosofie en theologie en ondervond daarbij 
sterk verzet van de jezuïeten; aanleiding daartoe was De summa 
catholicae de gratia Christi doctrinae praestantia (1771). 
Verbleef in Rome (1772-1776) waar toen nog een aanzienlijke groep 
geestverwanten woonde. In Pavia (sinds 1776) eerst leraar aan 
het ateneo, vanaf 1781 studieprefect op het Oostenrijks-Hongaars 
College, vanaf 1789 hoogleraar moraalfilosofie en natuurrecht. 
Heftige kritiek van ultramontaanse zijde ontlokten vooral zijn 
Analisi del libro delle prescrizioni di Tertulliano con alcune osser-
vazioni (1774) en Vera idea della Santa Sede (1784). Na het uit-
breken van de revolutie schreef hij een tegen Spedalieri gerichte 
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verhandeling over de volkssoevereiniteit: Lettere teologico-
politiche sulla presente situazione delle cose ecclesiastiche 
(1794) wat een nieuwe golf van kritiek op hemzelf teweegbracht. 
Tamburini was een der adviseurs van bisschop De'Ricci van 
Pistoja bij het organiseren van de synode van 1786 en trad op 
als diens woordvoerder toen Rome de bisschop een spreekverbod 
had opgelegd. G.Mantese, Pietro Tamburini e il giansenismo 
Bresciano, Brescia 1942; M.Vaussard, Jansénisme et gallicanisme 
aux origines du Risorgimento, Paris 1957, 42-43; L.Salvatorelli, 
Il pensiero politico italiano dal 1700 al 1870, Torino 19596, 
91-97; A.Vecchi, Correnti religiose nel sei-settecento veneto, 
Venezia-Roma 1962, 517,527,542; Francesco Gatti, Il periodo 
giansenista della facoltà teologica di Pavia. In: Serium Theolo-
gicum. Contributi di Scienze religiose 2 (1953-1954), 121-206. 
88) Over Maria Giuseppe Puiati (1733-1824): A.Vecchi, a.w., 456-468. 
Over Turijn: Pietro Stella, a.w. (zie noot 69). 
09) Over Eustachio Degola (1761-1826): F.Ruffini, La Vita religiosa 
di Alessandro Manzoni, Bari 1928, 41,49,58. A.De Gubernatis, 
Eustachio Degola, il clero costituzionale e la conversione della 
famiglia Manzoni, Firenze 1882, 3,7; M.Vaussard, a.w., 55-70; 
N.Rodolico, Gli amici e i tempi di Scipione de'Ricci, Firenze 
1920, 183; Cassiano da Langasco, Un esperimento di politica 
giansenista? La Repubblica Ligure 1797-1800. In: Analecta Grego-
riana 71.4 (1954), 195-210. 
l)0) E.Appolis, a.w., 572. 
Ή ) Zie de in noot 80 aangehaalde werken en verder: A.Quaquarelli, 
La teologia giansenista di G.V.Bolgeni (1733-1811), Mozara 1950; 
L.Bulferetti, Il Gerdil e l'assolutismo illuminato cristiano. 
In: Itinerari 5 (1954), 105-117; A.C.Jemolo, L'abate Luigi 
Cuccagni e due polemiche ecclesiastiche nel primo decennio del 
pontificato di Pio VI. In: Scritti Vari di Storia relig. e civile 
20 (1965), 189-216; bijzonder opmerkelijk wegens zijn vraag­
stelling is Pietro di Leturia, Il concetto di nazione italiana 
nel grande antigiansenista Fr.A.Zaccaria (1714-1795) secondo Fonti 
del'Archivio di Loyola. In: Nuove ricerche storiche sul giansenismo. 
Analecta Gregoriana 71 (1954), 231-257. Verder zie P.Savio, a.w., 
passim en A.Vecchi, a.w. 
92) Francesco Antonio Zaccaria (1714-1795) publiceerde in 1767 zijn 
Anti-febronio ossia apologia storico-polemico del primato di Roma. 
Zie over hem: Pietro Tacchi Venturi in Enc.Catt. 12 (1952), kol. 
1750-1760; Pietro di Leturia, a.w. (zie noot 91); Vecchi, a.w., 
579,609; Consalvi, Memorie 4,11. Zaccaria en Severoli hebben zich 
tegen de mondaine leefwijze in Rome gekeerd in een edict tegen 
uitspattingen op kerstavond (1792), zie V.Giuntella, Ricerche 
304. 
9 5) Cuccagni was rector van het Collegio Irlandese en redacteur van 
de Giornale Ecclesiastico. Op zijn naam staan diverse anti-
jansenistische werkjes waaronder II giansenismo senza difesa 
e mal difesa dall'abate P.Tamburini nelle sue lettere teologico-
politiche (1794); A.C.Jemolo, a.w.; Y.Congar, a.w.; over hun in­
vloed in Rome Colapietra, La formazione, 8-10. 
94) J.van Laarhoven, Protestanten als Revolutionairen, 288-290. 
95) Over Mauro Cappellari (1765-1846), met name over deze jaren: 
Y.Congar, a.w., 96-97; Aubert 314 en passim. 
96) G.Abbink, De Kerk ten tijde van het vorstelijk absolutisme en de 
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verlichting, Nijmegen-Utrecht, 1965, 36-38. 
()7) Over Nicolò Spedalieri: L.Salvatorelli, a.w. (noot 87), 91-94. 
90) Giovanni Giraldi, La Sovranità popolare nella polemica Spedalieri-
Tamburini. In: Rivista internazionale di filosofia e diritto 
32 (1955), 297-317; Biagio Russo, Il diritto della Chiesa e dello 
Stato negli attachi dei giansenisti italiani a Nicola Spedalieri. 
In: Palestra del Clero 39 (1960), 857-872, 942-955, 1059-1069, 
1347-1358. 
99) Y.Congar, L'Ecclésiologie, 90; Hans Maier, a.w., 154-155 (n.35). 
100) Aubert 96. 
101) L.Pásztor, Un capitolo, 360; Leflon, Pie VII, 414-450. 
102) Aubert 65. 
]Qì) Leflon, Pie VII, 439-448; Hales, a.w., 106-110. 
104) Giuseppe Andrea Albani (1750-1834), nipote van de hieronder 
eveneens genoemde kardinaal-deken Giovanni Francesco Albani 
(1720-1003) had in 1794 een diplomatieke opdracht ontvangen in 
Wenen. In 1801 kardinaal, in 1815 directeur van de Annona. Hij 
was in die jaren een medestander van Consalvi in diens hervor-
mingspolitiek en op het conclaaf van 1823 zou hij energiek 
Consalvi's kandidatuur steunen. In 1329 werd hij bijna zelf tot 
paus gekozen. Castiglioni - Pius VIII - benoemde hem onmiddellijk 
tot staatssecretaris ondanks het verzet der Fransen die in hem 
een handlanger van Wenen vermoedden. Zijn koers was echter ge-
matigd-ver licht . Toen in 1830 Cappellari - Gregorius XVI -
gekozen werd verdween Albani weer van het toneel. Hij had op het 
conclaaf de politicanti aangevoerd wier kandidaat Pacca was ge-
weest. Benoemd tot buitengewoon commissaris van de Legaties na het 
uitbreken van een opstand in Bologna, wekte hij nogal kritiek 
- ook van Metternich - met zijn harde represailles. Mario de Camillis 
in Enc.Catt.l (1948), kol.640-641; zie ook R.Colapietra in: 
DBI. 10 (1960), 607-609. 
105) L.Pásztor, Un capitolo 341; cfr. J.van Laarhoven, Protestanten als 
Revolutionairen, over de tegenstelling tussen protestanten en ja-
cobijnen en het jaloezie-element inclusief opstekende symptomen 
van een godsdienstoorlog in Frankrijk. Ook uit Consalvi's corres-
pondentie met Della Genga - zie over hem hieronder - in 1798 blijkt 
dat hij weinig voelde voor een kruistocht tegen de revolutie; de 
revolutiedraak kan niet worden bestreden op het slagveld, maar 
alleen door anti-propaganda via de verspreiding van lectuur. Zie 
Colapietra, La formazione diplomatica, 82.1n dezen blijkt Consalvi 
dicht bij mannen als Lanteri en diens Amicizia te staan. 
106) L.von Pastor, a.w., 563-581. 
107) Pásztor, capitolo, 298. 
100) Consalvi-Albani, 17-12-96, (Pásztor, capitolo 340). 
10')) Consalvi-Albani, 13-5-97, (Pásztor, a.w. 359). 
110) Colapietra, formazione, 89-92. De bezorgdheid van Consalvi is 
neergelegd in zijn brieven aan Della Genga. Zie verder Pásztor, 
memorie, 247. 
111) Pásztor, memorie, 252. 
112) Een uitgebreid citaat uit Bossuets Sermon geeft Robert Graham, 
a.w. 176-177, waar ook Pacca's overwegingen in zijn gevangenschap 
te Finestrelle (1809-1813) te vinden zijn. Verder: Consalvi, 
memorie, 269. Consalvi noteerde ironisch, dat Bossuet als een 
orakel gehanteerd werd door sommigen wanneer hij zich tégen Rome 
uitspreekt zoals in zijn Gallicaanse Artikelen, en gezien werd als 
een imbeciel wanneer hij de Kerk van Rome verdedigt. 
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113) Graham, a.w., 177-179. 
114) Consalvi-Della Genga, 30-10-99, (Colapietra, formazione 92). 
Della Genga was het in die tijd volledig eens met Consalvi's 
achterdocht jegens Oostenrijk. 
115) Consalvi, memorie, 213. 
116) Robert Α.Kann, Die Restauration als Phänomen, 317-318; G.Rudé, 
Revolutionary Europe 1783-1815, New York 1964, 28-30; zie ook 
Aubert, 87. 
117) M.Huber, Die Staatsfilosofie von J.De Maistre, 214. 
110) Aubert,59. 
i 19) Graham, a.w., 178-179; Pacca, mémoires, 12-14. 
120) Ludwig Freiherr von Lebzeltern (1774-1854) geboren in Lissabon waar 
/.ijn vader keizerlijk gezant was, werd secretaris van de keizer-
lijke vertegenwoordiger in Rome Khevenhüller en raakte bevriend 
met Pius VII. In 1809 stuurde Metternich hem naar St.-Petersburg 
om een Oostenrijks-Russische alliantie tot stand te brengen. 
Tsaar Alexander I vatte grote sympathie op voor de diplomaat. 
De ontmoeting met Pius VII in Savona dateert van kort ббг deze 
missie. In 1814 weer naar Rome, in 1816 opnieuw naar St.-Peters­
burg. Zijn carrière werd in 1825 verbroken toen hij via een 
zwager betrokken raakte in de Dekabristenbeweging. Leo XII wees 
een benoeming tot gezant in Rome af. Van 1830-1843 was hij gezant 
in Napels waar hij weinig vertrouwen kreeg van Ferdinand II. 
Eva Maria Darthe, in: OBL 21 (1970), 69. 
Het relaas van zijn gesprekken met Pius VII in: Lévis-Mirepoix, 
104-111; 142-189; Hales, a.w., 109. 
121) Bertier de Sauvigny, 44-45. 
122) Aubert, 59. 
123) Over deze congregatie: L.Ptisztor, Congregazione, 193. 
124) Over de onverzoenlijke houding van Albani, Antonelli en Di Pietro: 
Leflon, Pie VII, 535; Schmidlin, 46-73; Aubert, 69. 
125) Colapietra, diario, 81-87. 
126) Colapietra, t.a.p. 
127) Colapietra, in: DBI 9 (1967), 483. 
128) Azeglio-Va11esa, 3-10-1814, (AT 312). 
129) Artaud II, 115 (Alquier aan Talleyrand). 
130) Zo vond Pacca het zelfs nodig in zijn mémoires de "filo-
jansenistische jaren" van Chiaramonti te desavoueren. J.Leflon-
Ch.Perrat, Les suppressions et édulcorations qu'a fait subir à 
ses mémoires le Card.Pacca. In: Chiesa e Stato nel Ottocento, 
Padua 1962, 355-383. 
131) De briefwisseling van Consalvi met Litta in P.Wittichen, a.w., 
en met Albani in L.Pásztor, Capitolo en idem,prosegretario. 
Consalvi-Litta, 10-9-96, (Pásztor, capitolo.301). 
1 <2) Consalvi-Albani, januari 1797 (Pásztor, capitolo, 344-345). 
113) Colapietra, formazione, 59. 
1 )4) Renzo de Felici, Le Vendita dei beni nazionali nella Repubblica 
Romana del 1798-1799, Roma 1960. 
135) Idem, Aspetti e momenti della vita economica di Roma e di Lazio 
nei secoli XVIII e XIX, Roma 1965. 
136) L.Pásztor, prosegretario, 144. 
1)7) Annibale Della Genga (1760-1829) geboren in Spoleto, sinds 1823 
paus Leo XII, had gestudeerd aan de accademia dei nobili en was 
in 1794 nuntius van Keulen geworden, residerend in Augsburg omdat 
het Rijnland door de Fransen was bezet. In 1795 nam hij ook nog 
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de nuntxatuur m München over. In 1814 werd hi] door Pius VII 
teruggestuurd naar Pari]s, de stad waar hi] op bevel van Napoleon 
zijn verbli]f had moeten houden. In 1816 kardinaal en bisschop 
van Spoleto. In 1820 terug in Rome en wordt er na de dood van 
Litta vicaris van de stad. De vriendschap met Consalvi bekoelde 
aanmerkelijk na 1814;van een breuk tussen beiden was toen nog 
geen sprake. R.Colapietra, formazione; zie ook hoofdstuk II, 
noot 29. 
1 І8) Colapietra, formazione, 108; idem. Chiesa, 18. 
П9) Consalvi, Memorie, 145-148. 
140) Consalvi, Memorie, 21-24. 
141) Consalvi, Memorie, 147-148. 
14?) Zie hierover B.Plongeron, Conscience religieuse, 62-67, 235-239. 
14 i) L.Pásztor, prosegretario, 144. 
-285-
NOTEN bij Hoofdstuk 2 
1) Over deze Italië-politiek van Metternich: H.von Srbik, Metternich: 
Der Staatsmann und der Mensch, I, München 1925, 205-211; C.A. 
Macartney, The Habsburg Empire 1790-1918, London 1968; H.Kramer, 
Qesterreich und das Risorgimento, Wien 1963; Luigi Bulferetti, 
La Restaurazione 1815-1830 (Storia d'Italia 3), Torino 1959. 
2) Onder "publieke opinie", een begrip dat vele interpretaties moge-
lijk maakt, wordt in dit proefschrift verstaan: opinies die ge-
huldigd worden door privé-personen op wie regeringen het ver-
standig vinden acht te slaan. Cfr. Harwood L.Childs, De publieke 
opinie, (Aula 389) Utrecht-Antwerpen 1968, 28. 
3) Leflon, crise, 274. 
4) Schmidlin, 119-121. 
5) Zie noot 120, hoofdstuk 1 over Lebzeltern. In zijn mémoires geeft 
Lebzeltern van zichzelf een karakterisering, die wel verwantschap 
toont met Maistre: "horreur de la révolution, haine du libéralisme 
sous toutes ses formes, culte des idées absolutistes, goût pour 
les méthodes autoritaires" (Lévis-Mirepoix, 254,305). Deze uitge-
sproken opvattingen kwamen in de hier behandelde jaren 1814-1817 
nog niet zo stellig naar voren; het valt aan te nemen, dat Leb-
ze Iterns denken zich analoog heeft ontwikkeld met dat van Metter-
nich, wat inhoudt dat de opstand in Spanje en Italië en later in 
Griekenland hem minder open heeft doen staan voor hervormingen. 
(Cfr. Srbik, a.w. passim). Hier zij overigens opgemerkt, dat ont-
boezemingen als deze in de gedenkschriften van Lebzeltern en 
Metternich niet geheel overeenstemmen met de consequent reform-
freundliche politiek van Metternich in de dertiger jaren van de 
eeuw. Zie daarover N.Nada, Metternich e le riforme nello stato 
pontificio. La missione Sebregondi a Roma 1832-1836, Torino 1957 
en de bespreking ervan door Eberhardt Weis in HJ 79 (1960), 410-
411. 
6) Lebzelt-Mett, Cesena 28-4-1814, (WSK Berichte 1812-1814, Blatt 7-8); 
7) Lebzelt-Mett, Verona 25-4-1814, (WSK Berichte 1812-1814, Blatt 1-3). 
Cfr. Leflon, crise, 277-279. 
8) Tommaso Bernetti (1779-1852), een neef van kardinaal Brancadoro 
en evenals deze geboren in Fermo, is vooral bekend als staats-
secretaris van Leo XII (1828-1829) en van Gregorius XVI (1831-1836). 
Hij was met zijn oom in 1800 in Rome gekomen en zou hem blijven 
vergezellen ook tijdens de ballingschap. In Reims, waar Branca-
doro en Consalvi gezamenlijk verblijf hadden, fungeerde Bernetti 
als contactpersoon tussen de ballingen onderling. In 1814 werd hij 
prelato domestico. Tegen de zin van Consalvi werd hij op 3 mei 
1815 benoemd tot apostolisch deJegaat in de Marken waar hij pas 
tot actie kon komen toen de Oostenrijkers dit gebied hadden ont-
ruimd; in juli 1815 werd hij pro-legato van Ferrara totdat in 
augustus 1816 in die stad kardinaal Arezzo tot legaat werd aange-
steld. Bernetti bleek in dat jaar een tegenstander van Consalvi's 
hervormingspolitiek. Na zijn terugkeer in Rome was hij als assessor 
van de militaire congregatie werkzaam totdat hij in 1820 Tiberio 
Pacca opvolgde als gouverneur van Rome. Zijn reactionair optreden 
maakte hem berucht. In 1826 werd hij kardinaal waarna hij tot de 
belangrijkste diplomaten van Rome ging behoren. G.Pignatelli in: 
DBI 9 (1969), 338-343; zie ook Aubert, 318. 
9) De tekst van de dépêche in Pacca, mémoires, 200-202. Zij werd door 
Bernetti in Wenen doorgespeeld aan Severoli, de nuntius aldaar. 
10) Lebzelt-Mett, 29-8-1815, (WSK Berichte 1815.2 Blatt 96). 
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11) Note présentée a Mr. le Chevalier de Lebzeltern par mr. l'abbé 
Mauri. Cesena 30 april 1814 (copie). (WSK Berichte 1812-1814, 
Ы . 12-13). 
12) Roveri, 22. 
Π) Lebzelt-Mett, 28-4-1814, (WSK Berichte 1812-1814, bl. 7-8). 
14) Agostino Rivaróla (1758-1842) uit Genua had in Rome gestudeerd 
en was daarna in de curie werkzaam gowecst.In 1793 was hij gouver-
neur van Sanseverino. In 1797 had hij een poging ondernomen de 
gevangen Pius VI in Turijn te bevrijden. Pius VII benoemde hem in 
1802 tot president-generaal van de Marken. In 1808 werd hij wegens 
openlijke blijken van anti-Franse gezindheid gevangen gezet. In 
1814 ontmoette hij de paus in Piacenza en trok mee naar Cesena. 
In 1015 werd hij secretaris van Della Genga toen deze tijdens de 
Honderd Dagen Rome namens de paus bestuurde. In maart 1816 kar-
dinaal, na het conclaaf van 1823 tot priester gewijd. Van 1816 tot 
1824 bleef hij op de achtergrond, als gevolg van onenigheden met 
Consalvi. Leo XII stuurde hem in 1825 naar Ravenna om actie te 
voeren tegen de geheime genootschappen. In 1826 werd hij legaat 
van Torli. Een moordaanslag in dat jaar op hem gepleegd leidde 
tot een proces met vijf doodstraffen. Renzo Montini in Enc.Catt. 
10 (1953), 1017-1018. Het beeld van de reactionaire prelaat wordt 
aanzienlijk genuanceerd door M.Moscarini, La Restaurazione ponti-
ticia nelle provincie di "prima ricupera" (maggio 1814-marzo 1815), 
In: Miscellanea della R.Società Romana di Storia Patria, Roma 
1931, 127. 
14 Rinieri IT, 658-659. 
16) Zio over hem noot 137 van hoofdstuk 1. 
17) Roveri, 19-27; Colapietra, formazione, 197. Deze noemt de missie 
van Della Genga een overwinning van de zelanti Pacca, Mattel en 
Saluzzo op de gematigde Lebzeltern. Gezien het tijdstip van de 
instructie is dit onmogelijk. Geen van de genoemde kardinalen 
was toen in Cesena gearriveerd. 
1Π) Lévis-Mirepoix, 321; Schmidlin, 121. 
19) Zie over hem noot 32, hoofdstuk 1. 
20) Giuseppe Morozzo de Bianzé (1758-1842) uit Turijn was in 1778 
rector van de universiteit aldaar en kwam later in de curie. Toen 
in 1801 Toscane werd omgevormd tot het koninkrijk Etrurië onder 
Lodewijk I van Bourbon-Parma werd Morozzo nuntius na gewijd te 
zijn tot aartsbisschop van Tebe i.p.i. In 1809 werd hij gevangen 
afgevoerd naar Parijs. In 1816 kardinaal, in 1817 bisschop van 
Novara. Moroni 46 (1847), 304-306. 
?l) bord William Bentinck (1774-1839) was de tweede zoon van de derde 
hertog van Portland. Van 1799 tot 1801 was hij attaché bij het 
Russische leger in Noord-Italië, van 1803-1807 gouverneur van 
Madras. In 1812 was hij commandant van een Engels-Siciliaans 
leger en voerde op het eiland, dat onder gezag van koning P'erdi-
imrul gebleven was, een constitutie in die zeer geruchtmakend werd. 
In 1814 kreeg hij van Londen de opdracht Genua te bevrijden. Hij 
doorkruiste de plannen om dit gebied onder Turijn te brengen door 
sterk te pleiten voor herstel van de oude Republiek. Op 14 maart 
1814 riep hij in Livorno alle Italianen op te strijden voor hun 
vrijheden, wat hem uiteindelijk in ongenade deed vallen bij 
Oastlereagh. Tot 1827 bleef hij ambteloos. Daarna werd hij 
gouverneur-generaal eerst van Bengalen en tenslotte in 1833 van 
India. Hij keerde in 1835 naar Europa terug. Harold Nicolson, The 
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Congress of Vienna (Nederlandse vertaling), Amsterdam 19642, 
1П2-1П9, 278. 
22) Over Bentincks invloed in Cesena: Leflon, crise, 274-279. Leflon 
geeft een minder belangrijke betekenis aan Lebzelterns optreden 
in Cesena dan hier gesteld wordt. Over de verhouding tussen 
Engeland en Oostenrijk in de kwestie Murat zie Charles Webster, 
The Congress of Vienna 1814-1815, London 1963fi, 142-145. 
2 1) Over de gebroeders Sala zie: G.Cugnoni, Giuseppe Antonio Sala, 
s.l. 1888. Over Domenico (1747-1832) ook: Colapietra, diario, 127. 
Over monsignore Giuseppe Antonio (1762-1839): Moroni 60 (1852), 
237-240; Pásztor, congregazione, 225 en Piero Sanazzaro in Enc. 
Catt.10 (1952),kol.1643-1644. 
24) G.Cassi, Il Cardinale Consalvi ed i primi anni della restaurazione 
pontifica 1815-1819, Milano 1931, 13. 
25) Pacca, memorie, 158. 
'?(•>) Consalvi, memorie, 147. Hij schreef over zijn uitdrukkelijk ver-
langen bij een komende gelegenheid orde op zaken te stellen en 
gemiste kansen goed te maken. 
27) Pacca, memorie, 156-158. 
28) Roveri, 28-31. 
29) Over de ontmoeting tussen Consalvi en Della Genga in Parijs: 
Bertier de Sauvigny, 47; Leflon, crise, 280-282. Colapietra, 
formazione, 200,208-210, rekent af met een traditie van een eeuw 
als zou daarmee een breuk zijn ontstaan tussen de nerveus-
dynamische Consalvi en de onhandige Della Genga. De latere 
paus Leo XII is niet in een blinde reactie vervallen maar deelde 
Consalvi's politieke ideeën, ook al kan hij verder tot de zelanti 
gerekend worden wat betreft zijn opvattingen over de nieuwe rol 
van de Kerk in de samenleving. Wel onthult Consalvi in zijn 
brief van 25 juli een van de factoren waardoor straks een ver-
wijdering kan zijn ontstaan: alles was goed, als Della Genga maar 
niet zijn vaste metgezel graaf Troni mee naar Wenen zou brengen. 
Troni had, evenals Della Genga en Consalvi, aan de Accademia 
dei Nobili gestudeerd. Consalvi kon geen waardering voor de man 
opbrengen. 
Ю ) Colapietra, formazione, 199. Hij schreef Pacca vanuit Parijs, 
toen hij al een maand officieel van zijn opdracht was ontheven. 
31) Over Consalvi's verblijf in London: Leflon, crise, 283-285; de in 
het Frans gestelde nota volledig geciteerd in Artaud II, 293-297. 
І2) Schmidlin, 137-139. 
Π) Een week na de plechtige intocht van Plus VII schreef Lebzeltern 
nog: "(...) il y a une fermentation presque généralement peu 
favorable à l'Autriche, à cause de l'occupation des Marches par 
les Napolitains et parce'qu'ils ont dépouillé complètement les 
ports, les arsenaux et les forts". Lévis-Mirepoix, 323-324. 
J4) Zie vooral Maria Moscarini, La Restaurazione pontificia nelle 
provincie di prima ricupera, Rome 1933; A Quaquarelli, La ricosti-
tuzione dello Stato Pontifico, Città di Castello 1969; A.Aquarone, 
La restaurazione nello stato pontificio ed i suoi indirizzi 
legislativi. In: Archivio della Deputazione Romana di Stori Patria 
78 (1955), 119-188. 
15) Staaltjes van vleierij worden verteld in Artaud II, 333-335. 
36) Lebzelt-Mett, 22-5-1814, (WSK Berichte 1812-1814, Ы.24-26) ; 
Pacca, memorie, 169. In de vergelijking tussen Pius en Sixtus 
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wordt gedoeld op Sixtus V (1585-1590), die wegens zijn strenge 
maatregelen tegen banditisme als papa Sisto legendarisch was 
geworden. 
Ì7) Lepold M.Kantner, Die französischen Besatzungen in Rom. 1788-1800 
und 1807-1814. (sic) im Blickwinkel des Zeremonialdiaristen von 
S.Pietro. In: RHM 15 (1973), 67-91, 90-91. 
18) Idem, 88-90. 
V)) Over het edict zelf liet Consalvi zich nauwelijks uit; van Rivarola's 
maatregelen (met name de decreten van 13 mei 1814, zie onder) 
zei hij: "Io non dico che non sieno giuste, ma. Dio buono, che 
bisogno v'era di farle così presto, ed anche prima dell'arrivo del 
papa, e tutte in una volta?", Cons-Pacca, 24-5-1814, (Roveri I, 
И-33) . 
40) Pacca, memorie, 159. 
41) Lebzeltern zelf laat er althans geen twijfel aan bestaan, dat 
zijn gesprek met de paus succes had: "Il a adopté depuis 
des principes de clémence et ne pouvant revenir d'un coup sur 
des maximes publiées il les modifie journellement et successivement". 
Lebzelt-Mett, 22-5-1814, (WSK Berichte 1812-1814, Ы . 2 5 ) . 
42) "(...) ces gens subalternes qui travaillent impunément dans l'ombre 
ot qui n'en font que plus de mal"; "(...) esprits à petites vues, 
à maximes serrées et point à la hauteur des temps". Lebzelt-Mett, 
15-6-1814, (WSK Berichte 1814, bl.64-65). 
43) Hij schaarde zich achter degenen die "conoscono quanto pericoloso 
ed imprudente sia di far cambiamenti ed innovazioni in un Governo 
che per secoli à stato l'ammirazione dei Savi ed ha formato 
l'invidia delle Colte Estere Nazioni", Pacca, memorie, 196-197. 
44) Het prestige van de paus zou geschaad worden wanneer binnen een 
jaar de Severissimo Pio weer zou veranderen in een Buon Pio. 
Pacca, memorie, 170. 
45) Idem, 173^ 
46) over Cesare Taparelli D'Azeglio (1763-1030) zie Massimo D'Azeglio, 
I miei ricordi, Milano 1956 (uitgave in de Biblioteca Universale 
Rizzoli) 27-35; G.Verucci in DBI 4 (1962), 742-746. 
47) "L'éloignement du Cardinal Consalvi est une vraie calamité dans 
ces circonstances; (...) le Cardinal Pacca (...) est également 
distingué par ses principes et ses lumières, mais il n'a pas 
l'énergie du premier". Lebzelt-Mett, 22-5-1814, (WSK Berichte 
1012-1814, bl.24-26) . 
4B) "Faible de caractère, quoique bien pensant, s'étoit laissé en-
traîner par ses alentours et étoit à peu près nul". De inkapse-
ling van Plus VII vond plaats door "des gens ineptes, à vues 
rétrécies, et passionës, qui forment une espèce de conjuration autour 
d'un prince aigé et fatigué par ses souffrances passées (et qui) 
s'étoient saisis de la direction des affaires". Lebzelt-Mett, 
29-7-1815, (WSK Berichte 1815, Ы.570-572). 
40a)"(...) Pour le moment il faut (...) avouer que charqé de l'Inté-
rieur, de l'extérieur, outre les affaires ecclésiastiques où il 
est très bien placé par son zèle, sa veritable piété, et ses 
moyens, il ne peut suffire à tout; et s'il a des torts, il a bien 
plus de droits à l'indulgence". Azeglio-Vallesa, 3-10-1814, (AT 
U 2 ) . Vallesa was minister van buitenlandse zaken in Turijn. Over 
hem zie hoofdstuk IV. 
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Ί
()) Over de mythe-vorming onder de publieke opinie is met name 
vool materiaal te vinden bij M.Petrocchi, La Restaurazione 
Romana 1815-1823, Firenze 1943. Bij hem is vooral sprake van een 
"mito Pius Vll-Consalvi": de overeenstemming in de publieke opinie 
over de hechte band tussen de paus en zijn staatssecretaris. De 
auteurs van de neoguelfismo-traditie in Italië hebben deze mito 
vooral aangehaald als anti-reactionair. Wat door Petrocchi is 
opgevoerd als de "Pius Vll-Consalvi mythe" wordt door mij niet 
aangevochten, maar in een andere dimensie gezien: al vóórdat na 
1815 in de publieke opinie de hechte samenwerking tussen de 
paus en Consalvi tot de verbeelding ging spreken was er zeker 
in de curie reeds een mythe te signaleren van Consalvi's anti-
reactionaire instelling. (Cfr. Petrocchi, 133, 135-140). 
50) "Le point de vue des cardinaux consultés au nombre de 3 ou 4, 
étoit de relever l'Eglise et de la rendre à son état de splen-
deur et d'influence ancienne; (...) et ils ont tout simplement 
reculé leurs idées de 200 ans, prenant cette époque comme point 
de départ en toutes choses". Lebzeltern gaf vervolgens een be-
schrijving van de individuen die de paus omgaven, zoals hij al 
vaker aan Metternich had geschreven: obscuur, trots, passief onder 
de Fransen en onverdraagzaam jegens hen die dat niet geweest 
waren, tuk op persoonlijke voordelen zozeer dat het publiek zich 
verzette tegen de vriendjespolitiek; "ils ont donné à toute la 
marche de ce gouvernement une empreinte faîcheuse de dureté et 
d'injustice quant à l'intérieur, de roideur, de méfiance et de 
présomption quant à l'extérieur". 
"Il n'y avoit que le seul Cardinal Consalvi qui put réparer à 
tous ces inconvéniens. Son rétour étoit rédouté par ce parti 
qui s'intitule lui même des martyrs et qui eut le soin de pour-
voir à tous les emplois par leurs créatures, même dans les 
provinces point encore réunies au St.Siège, afin d'dsoler autant 
que possible le Cardinal et ne lui laisser le moyen de placer 
aucun individu". Lebzelt-Mett, 29-7-1815, (WSK Berichte 1815, 
Ы.570-571) . 
51) Massimo D'Azeglio noemt Pacca, Della Somaglia, De Gregorio (over 
hem zie hieronder) en uiteraard prozio Morozzo naast nog een vijf­
tal anderen. Massimo D'Azeglio, a.w., 113. 
52) "On reproche au Cardinal de n'être pas assez fidèle aux traces 
laissées par les anciens ministres des Papes: elles étaient 
essentielles à plusieurs egards" Azeglio-Vallesa, 3-10-1814, 
(AT 312), 
5J) "Le Cardinal Consalvi a une extrême activité; mais sa manie de 
tout faire par lui-même l'engage dans des détails qui l'assomment", 
idem. 
54) Zie noot 50. 
55) "Le plan que suivent les gens sensés est de tâcher d'empêcher 
qu'il ne se fasse rien de décisif, afin de gagner le retour du 
Cardinal Consalvi et cette suspension et apathie dans la marche 
du gouvernement et dans plusieurs affaires urgentes, sont cependant 
préférables dans le cas actuel à des démarches fausses et propres 
à augmenter le désordre". Lebzelt-Mett, 3-9-1814, (WSK Berichte 
1814, Ы.218) . 
5(i) A.Aquarone, a.w., 122, 134. 
57) "Sa (Pacca's) position est d'autant plus desagréable, qu'il est 
souvent contrecarré par les créatures du Card. Consalvi, qui comp-
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tant avec raison sur le retour de celui-ci, sont plus fidèles 
aux instructions qu'il envoyé de loin qu'aux vues du Card. 
Pacca", Azeglio-Vallesa, 3-10-1814, (AT 312). 
SB) Zie noot 55. 
'59) Colapietra, diario, 125. 
(ΊΟ) M.Moscarini, a.w., 127; Colapietra, diario, 86. 
61) Colapietra, formazione, 198. 
62) Zie over Troni ook noot 29. Zijn Osservazioni sulle vendite 
de'beni nazionali in ASV 242 busta 685. "Trovo molte buone cose, 
né lascerò di mandarli a Roma", Cons-Genqa, 3-9-1814, (Cola-
pietra, formazione, 213).Colapietra geeft hierbij als commentaar 
dat blijkbaar juist de vilipero e sospettato Troni in een uitge-
sproken politiek onderwerp de schakel was tussen Consalvi en 
Della Genga in een eensgezinde lijn van moderazione assorbente 
od illuminata tegen het rigorisme dat in Rome door Pacca ge-
personifieerd werd. 
63) Lebzelt-Mett, 8-2-1816, (WSK Berichte 1816, bl.161-171). 
(»4) Lebzelterns lezing van wat er gebeurd was is als volgt: om 
koste wat kost te voorkomen dat Rivarola werd benoemd droegen de 
affidés van Consalvi een nieuwe kandidaat naar voren en slaagden 
ze erin binnen twee dagen de benoeming veranderd te krijgen. 
Ercolani was volgens Lebzeltern een galant'homme, die zijn ge-
noegens zocht ten huize van jongedames aan wie hij een groot deel 
van zijn vermogen spendeerde.Omdat verwacht kon worden dat zo 
iemand weinig voelde voor opname in de prelatuur drongen op een 
avond twee van Consalvi's getrouwen, Cristaldi en Giuseppe Antonio 
Sala, zijn huis binnen, schoren hem onverhoeds de kruin, trokken 
hem een geestelijk gewaad aan en troonden hem de volgende ochtend 
mee naar de paus die hem de prelatenmantel gaf en de benoeming 
meedeelde. De veronderstelling is gewettigd dat Lebzeltern in 
deze anecdote zijn fantasie heeft laten meespelen. Met name Sala's 
bijdrage is onwaarschijnlijk, gezien zijn opvattingen over de 
waardigheid van de prelatuur (zie hieronder). Over Ercolani had 
D'Azeglio een positievere dunk dan de Oostenrijkse diplomaat - die 
overigens zelf een regelmatige verschijning was in de Romeinse 
salons en er "malgré les promesses faites, multipliait les aventures 
amoureuses" (Lévis-Mirepoix, 326) -; D'Azeglio noemde Ercolani 
een zeer rijk man, vroom, integer en besluitvaardig. Azrglio-
Vallesa, 3-10-1814, (AT 312). 
65) Tegen Consalvi's advies in werd op 3 mei 1815 Tomasso Bernetti 
(zie noot 8) door de Suprema Giunta di Stato tot apostolisch de-
1egaat van de drie Marken benoemd. Cfr. Lebzelterns visie op de 
benoemingen in juli 1815 (zie noot 50). 
66) Francesco Cavalchini (1755-1828), geboren in Tortona was in 1780 
ponente bij de Consulta geworden. In 1808 had hij drie maanden 
in Fenestrelle gevangen gezeten. In 1818 werd hij kardinaal en 
op het conclaaf van 1823 wist hij veel stemmen te winnen. Hij 
stond bekend als een uitgesproken zelante en tegenstander van het 
systeem vam Consalvi. Moroni 11 (1841) 5-6; Schmidlin, 369-373, 378. 
67) Colapietra, diario, 121. 
68) Stanislao Sanseverino (1764-1826) uit Calabrie, werd in 1816 
kardinaal, volgde in 1818 Spina op als legaat van Forlì en stond 
bekend als een bekwaam bestuurder. Colapietra, diario, 90, 93,126. 
-291-
NaCF.N bij Hoofdstuk 2 (vcrvolq) 
69) Een tijdgenoot noemde hem "decisamente nemico persecutore di 
ogni novità" (Colapietra, diario, 90); Spina schreef hem "violence 
de caractère" toe in 1822 (idem); om zijn "prudenziale dolcezza" 
word hij in een Oostenrijks rapport geprezen (idem, 126). 
Opgemerkt moet worden dat deze waarderingen grotendeels betrekking 
hebben op zijn functies na 1810. 
70) Antonio Lamberto Rusconi (1743-1825) uit Bologna, Franciscaan, 
sinds 1801 auditor van de Rota, werd in 1816 kardinaal en benoemd 
tot bisschop van Imola. In 1820 werd hij legaat in Ravenna. 
Colapietra, diario, 127. 
71) Een tijdgenoot: "tanto ribaldo quanto ignorante ... volle comparir 
economo ed era uno spigolista ... Era tutto zelo religioso ma i 
suoi impiegati subavano a man salva", Colapietra, diario, 141. 
12) Luigi Bulferetti, La Restaurazione 1815-1830, (Storia d'Italia 3), 
Torino 1959, 381-385; M.Tosi, La Società Romana. Dalla Feudaltà 
al Patriziato (1816-1853), Roma 1968. 
73) Tomasso Arezzo (1756-1833) uit Orbetello (Sicilië) kan tot de ge-
matigde curieleden gerekend worden. In 1798 was hij vice-legaat 
van Bologna en vervolgens gouverneur van Fermo, Perugia en 
Macerata. Hij vluchtte tijdens de Franse invasie naar Sicilië maar 
Pius VII betrok hem in 1801 weer in de pauselijke dienst. Hij 
kreeg diplomatieke opdrachten, eerst in St.-Petersburg en na de 
dood van tsaar Paul I in Dresden. In 1807 werd Arezzo vice-
gouverneur van Rome onder Cavalchini. Vanaf 1808 volgde een reeks 
arrestaties, ontsnappingen etc. die hem op Corsica brachten waar 
hij tot 1813 bleef. In 1814 ontmoette hij de paus in Savona, die 
hem belastte met het bestuur van het H.Officie. In 1815 was hij 
even inviato in Turijn, tijdens de Honderd Dagen. In 1816 werd 
hij kardinaal-legaat van Ferrara en suburbicario van Frascati. 
Tijdens het conclaaf van 1823 werd hij genoemd onder de candidati 
moderati. Colapietra, diario, 93, 114-115. 
74) Moscarini, a.w., 46-47; bedoeld is waarschijnlijk de congregazione 
deputata per l'esame dei disordini occorsi nelle passate vicende, 
genoemd bij Pacca, memorie, 169 en Pásztor, congregazione, 215. 
75) Pacca, memorie, 164; Schmidlin, 147. 
76) L.Kantner, a.w., 89. 
77) De brede taakomschrijving valt te lezen uit de Circolare van Sala 
van 4-6-1014 (ASV 9 1815 busta 14); zie ook Pacca, memorie, 164. 
Ken jaar later toonde Sala zich over de werkzaamheden weinig 
tevreden: er werd op ongeregelde tijden vergaderd en sommige 
consultores hadden door de traagheid van hun adviezen een ver-
lammende invloed gehad, ja zelfs hervormingen tegengewerkt. 
De congregatie had zich vooral met de orthodoxie van enige 
bisschoppen bezig gehouden. Sala-Consalvi, 7-7-1815, (ASV 9 1815.14). 
7B) Emanuele De Gregorio (1758-1839), geboren tijdens een zeereis 
toen zijn ouders (de vader was de Napolitaanse prins van S.Elia) 
koning Karel III naar Spanje begeleidden, had in Rome gestudeerd. 
In 1000 was hij lid van de commissie-Della Somaglia die het pause-
lijk gezag in Rome moest herstellen. Daarna werd hij secretaris van 
de Concilio. In 1809 werd hij na de deportatie van de paus de 
naaste medewerker van Di Pietro maar geraakte ook zelf in gevangen-
schap. Na de bevrijding bleef hij in Parijs om zorg te dragen 
voor de repatriëring van de Vaticaanse schatten (waaronder tiara 
en vissersring). In 1816 werd hij kardinaal, in 1822 prefect van 
de Concilio.Op de conclaven van 1829 en 1831 verwierf hij veel 
stemmen. N.Dei Re, in Enc.Catt.4 (1950), 1332; Colapietra, diario, 
115-116. 
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7')) Pacca, memorie, 159. 
HO) Pacca oordeelde zeer positief over hem: "un caractère énergique, 
très versé dans les affaires romaines et défenseur intrépide 
des droits et prérogatives du St.Siège". Pacca, mémoires, 214. 
(H) Pacca, memorie, 169; Moscarini, 52. 
H2) Idem. 
Hi) Lebzeltern noemde dit als derde van de drie doelstellingen; de 
andere twee waren volgens hem: het vaststellen van de principes 
waarop het bestuur van de Pauselijke Staat in de restauratie 
moet worden gebaseerd en het onderzoek naar het gedrag van 
geestelijken die ontrouw waren geweest aan Kerk en Paus. Lebzelt-
Mett, 15-6-1814, (WSK Berichte 1814, bl.64-65). 
84) Pacca, memorie, 171. 
lìr>) P a c c a , memor ie , 170 . 
86) Schmidlin, 147; Rinieri IV, 272; Cassi, a.w. 24. 
8/) Pacca-Consalvi, 19-9-1814, (Roveri I, no.89, 497-500; ASV 242 
1814-1015, 386.1 "Biglietti"). 
08) Pietro di Leturia, a.w. (zie 1, noot 92). 
89) Jean-Siffrein Maury (1746-1817) was in 1794 kardinaal geworden 
wegens zijn uitgesproken trouw aan het huis Bourbon ook na de 
dood van Lodewijk XVI. In 1804 liep hij over naar het andere 
kamp, vrij onverwacht, omdat hij op het conclaaf nog sterk had 
aangedrongen op anti-Bonapartistische acties. Fausto Ponzi in 
Enc.Catt.S (1952), kol.513-514,- Bertier de Sauvigny, 42-43. 
90) Over de aartspriester Longo kunnen geen verdere personalia 
verschaft worden. Zijn optreden komt ter sprake in Moscarini, 
d.w., 51; Consalvi-Pacca, 17-8-1814, (Roveri I, 322-329). 
91) Fen voorbeeld ervan is de correspondent van Pacca in Turijn, Nuitz; 
Nuitz-Pacca, 14-8-1814, (ASV 284, 1814-1815), zie hierover nog 
hoofdstuk 4. 
42) G.A.Sala, Piano di Riforma, umiliato a Pio VII, Roma 1814 (Vati-
caanse? Bibliotheek, Scritti Varii IV), caput III, 56; ook in 
Cugnoni, a.w., 25. Zeer welsprekend heeft Stendhal in 1824 een 
karikatuur van de wereldse prelatuur in Rome geschetst in de fi-
guur van de marionettenheld Casandrino, een monsignore van ongeveer 
zestig jaar die zich van de ene verliefdheid in de andere stort. 
Stendhal, Pages d'Italie. L'Italie en 1818. Moeurs romaines, 
Paris (Divan) 1932, 195. 
9Î) Schmidlin, 344-346; Cugnoni, a.w., 56-57; Aquarone, a.w. 121. 
94) Cugnoni (a.w., 56-57) vermeldt een brief van Mauri aan zijn vriend 
Sala dd. 21-7-1814, waarin hij zich ongerust toonde over Sala's 
voornemen zich uit de ambten terug te trekken na Consalvi's 
ingrijpen. Hij noemt ook Litta, Della Somaglia en Pacca, die hem 
(Mauri) hadden laten weten dat ze achter het Piano stonden, maar 
voorzichtigheidshalve tegen publicatie ervan waren. Cugnoni was 
geen bewonderaar van Consalvi en het is dan ook allerminst zeker 
dat Sala zich sindsdien aan de staatssecretaris geërgerd heeft. In 
ieder geval bleef hij na 1815 een van diens medewerkers. 
95) Moscarini, a.w., 56-57; Aquarone, a.w., 132; Schmidlin, 147. 
96) Pacca, memorie, 160. 
97) Zie noot 87,- Pacca vond met name de houding jegens de daders van 
de aanslag van 5 juli 1809 zeer mild; de paus had hen moeten 
laten terechtstellen vond hij en "se lo avesse fatto non avrebbe 
esercitato che un atto di sovrano giustizia". Volgens dezelfde brief 
zouden slechts 2 of 3 ambtenaren niet op hun post zijn gehandhaafd. 
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(J0) AHpglio-Vallesa, Ю-7-1П14, (AT 312). 
')')) J.pbztilt-Mett, 0-2-1816, (WSK Berichte 1816, Ы . 161-171). De brief 
bevnt commentaar op de kardinaalsbenoemingen van 1816. 
100) Idem. 
101) Consalvi-Pacca, 17-8-1814, (Roveri, I, 322-329); antwoord op een 
brief van 21-7 van Pacca, waarin het vonnis van Longo was meege­
deeld. 
"Io comprendo molto bene che la mia risposta su tale oggetto 
mi farà incontrare il dispiacere della Congreg. (e, Dio non 
voglia, anche quello di Nostro Signore) e V.E. può imaginare 
quanto ciò mi debba essere sensibile, e quanto sforzo io debba 
fare per superare une repugnanza di tal sorta; ma in affari si 
gravi e di tanta consequenza io tradirei il mio dovere ed i 
stretti obblighi che mi corrono verso Nostro Signore e la 
Santa Sede ed il mio paese, ed i colleghi medesimi fra i quali 
ho l'onore d'essere annoverato, se per umani riguardi io tenessi 
un colpevole silenzio (322) (...). 
E cosa dolorissima per tutti quelli che sono attaccati al Santo 
Padre chp un pontífice ed un sovrano che, per il suo personale 
carattere non meno che per la sua qualità e la stessa dolcezza 
e clemenza personificaie, abbia di farsi ora passare per un Paolo 
IV e per uno dei più severi uomini che abbiano mai esistito. Tutto 
questo è dovuto (sia permesso al mio attaccamento di dire liberal-
mente quello che penso) a chi, stimabile d'altronde per la in-
tegritS dei costumi e per la rettitudine delle intenzioni, non 
ha però né cognizioni dei tempi e degli uomini, né tatto, ne 
prudenza, né uno zelo secundum scientiam per poter, senza gravis-
simo danno e senza compromettere la S.Sede e Nostro Signore, 
essere nel posto che occupa, posto che gli dà per necessità 
tanta direzione e tanto influsso in queste materie (bedoeld is de 
vervolging van Longo). (...) "Consalvi meent dat Pacca wel weet 
wie hij bedoelt en spaart zich het ongenoegen diens naam te 
noemen, maar mocht het nodig zijn dan zal hij niet aarzelen dat 
later alsnog te doen. 
Het vermoeden, dat Consalvi Morozzo bedoelt berust op diens 
positie als secretaris van de Congregatie der Bisschoppen en Re-
gulieren, en bovendien op de getuigenis van Lebzeltern, hierboven 
aangehaald. Theoretisch is het ook mogelijk dat hier G.A.Sala be-
doeld wordt, maar diens latere samenwerking met Consalvi maakt dat 
onwaarschijnlijk. Tenslotte zou ook Morozzo's superieur, kardinaal 
Della Somaglia, prefect van Vescovi e Regolari hier bedoeld kunnen 
zijn; diens voorzichtigheid ten aanzien van Sala's hervormingsplan 
(zie noot 94) klopt echter niet met Consalvi's omschrijving. Consal-
vi ' s gram over wat Morozzo en Della Somaglia aan beslissingen 
namen, o.a. met betrekking tot de genationaliseerde kerkelijke be-
zittingen, komt ook tot uiting in een brief van 17-12-1014 aan 
Pacca. (Roveri, II, 377-378). 
102) Zie noot 07. 
103) In haar beginjaren ook wel Congreg. deputata sugli affari eccle-
siastichi del mondo cattolico genoemd. ?.ie hoofdstuk 1, noot 6. 
104) Met het oog daarop had Domenico Sala nog vóór de restauratie ge-
waarschuwd geen overijlde besluiten te nemen, die later door de 
bestaande stukken tegengesproken konden worden. Zie noot 23. 
105) K.Mördorf, Der Kardinalsekretär, Aufgabe und Werdegang seines 
Amtes. In: Archiv für kathol. Kirchenrechts 131 (1962), 103-111; 
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P.Richard, Origines et développenent de la Secretarie d'Etat 
Apostolique. In: RHE 11 (1910), 728-754; zie ook hoofdstuk 1, 
noot 10. 
ЮГ)) Aubert, Π Ι . 
107) Antonio Maria Grandi (1760-1822), filosoof, werd in 1819 Lam-
bruschini's opvolger als secretaris van de Affari Straordinari; 
zij waren sedert lange tijd vrienden. Via Lanbruschini in Genua 
kreeg hij contact met Lamennais (zie hoofdstuk 1, noot 78). Als 
secretaris zou hij minder energiek van optreden zijn dan zijn voor-
yancjer (Pásztor,congregazione,246).L.M.Manzini (zie volgende noot)20. 
ЮН) Over Luigi Lambruschini (1776-1854): L.M.Manzini, Il Cardinale 
Luigi Lambruschini, Città del Vaticano 1960 (Studi e Testi 203); 
R.Aubert, Le Pontificat de Pie IX (Fliche-Martin 21), Paris 1963?, 
19-21. 
109) L.Pásztor, L'Histoire de la Curie Romaine, Probleme d'histoire 
de l'Eglise (inaugurale rede). In: RHE 64.2 (1969), 353-3664 
110) Pásztor, congregazione, 193; zie ook hoofdstuk 1, 24. 
111) Dit blijkt in een brief van Lambruschini in juni 1814. Zelf was 
Lambruschini meteen na zijn terugkeer in Rome door de paus in 
langdurige audiëntie ontvangen. L.M.Manzini, a.w., 17, 25; 
Pásztor, congregazione, 221. 
11?) У.іе noot 107. 
113) Over Pius Vili: Aubert, 121-122; Odo Fusi-Pecci, La vita del 
papa Pio Vili, Roma 1965. 
114) G.A.Sala steunde in 1823 niet de kandidatuur van Castiglione om­
dat deze Consalvi als staatssecretaris gehandhaafd zou hebben. 
Colapietra, diario, 82; na Lambruschini's benoeming tot aarts­
bisschop van Genua gingen geruchten, dat hij door Consalvi 
weggepromoveerd zou zijn; zelf sprak hij dit tegen. (Giuseppe 
Galavresi, Carteggio di Alessandro Manzoni, Milano 1912; hierin 
een brief van Degola aan Grégoire dd. 24-10-1819, waarin die 
suggestie wordt gedaan, p.439). Lambruschini verweert zich er-
tegen in zijn Memorie sulla nunziatura di Parigi (Manzini, a.w., 
41) . 
115) Als nuntius in Parijs (1827-1831) keerde Lambruschini zich tegen 
Lamennais, die hij voordien bewonderd had, wegens diens gevaar 
voor de bond tussen Troon en Altaar, die hoeksteen van Consalvi's 
jx^litiek. Om dezelfde reden had Consalvi zelf een adhesie van Rome 
aan Maistre's Du Pape tegengehouden. (M.Huber, a.w., zie hoofdstuk 
1, noot 74). Als staatssecretaris (1836-1846) was hij pro-
Oostenrijks en keerde hij zich tegen Bernetti's hervormingen (zie 
noot 8), daarmee een reactionair bestuur inzettend, om naar het 
recept van Consalvi eventueel ingrijpen van Metternich ббг te 
zijn. (Leflon, crise, 432-435, 438-439). 
116) Pacca bekent in zijn mémoires dat hij in zijn jeugd anti-
jezuïtische leermeesters had gehad en hij noemt ook het anti-
molinistisch milieu waarin Chiaramonti verkeerd had als benedic-
tijn in Padua en Rome. Wie had zich toen kunnen voorstellen, aldus 
Pacca, dat diezelfde Chiaramonti als paus de orde opnieuw tot 
leven zou wekken en dat hij zelf (Pacca) door de paus met de 
uitvoering ervan belast zou worden. Leflon, Pie VII, 30-31; over 
de anti-jezuïtische sfeer in Rome: Rogier, 110-120. 
117) Aubert, 250. 
118) Van I.ebzeltern, die zelf de opheffing in 1773 bestempelde als 
een verlies voor "l'Europe savante", verneemt men dat Pius VII 
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aan de afwezigheid van jezuïeten toeschreef dat de orde in Europa 
verstoord was en valse profeten vrij spel hadden; met name de 
opvoeding der jeugd was sterk geschaad. Lebzelt-Mett, 30-7-1814, 
(WSK Berichte 1814, Ы.144). Consalvi schreef in zijn mémoires, 
naar aanleiding van het herstel van de S.J. in Napels, dat de 
opheffing van de orde het tijdperk had ingeluid van de verwoesting 
der Kerk, van de val der tronen en van de omverwerping der 
openbare orde. (Consalvi, memorie, 186-188) . Pacca noemt ge-
sprekken met de paus in Fontainebleau over de rampen die Kerk 
en samenleving getroffen hadden sinds de opheffing van de orde, 
die terecht beroemd was geworden om haar opvoeding en aposto-
laat. (Pacca, memorie, 165). 
119) Aubert, 249. 
120) Bulle "Sollicitudo omnium Ecclesiarum", Bull Rom.Cont.XIII, 
325-327. 
121) Pacca, memorie, 51-52. 
122) Lebzelt-Mett, 30-7-1814, (WSK Berichte 1814, Ы.144). 
123) Lebzeltern bleef de proclamatie,politiek gezien, onjuist en over­
ijld vinden. Lebzelt-Mett, 13-8-1814, (WSK Berichte 1814, Ы . 
154-181). 
124) Azeglio-Vallesa, 26-6-1814, (AT 312); in augustus adviseerde 
Azeglio de koning ook in zijn land een noviciaat op te richten. 
Azeglio-Vallesa, 6-8-1814, (AT 312); zijn eigen zoon Prospero 
trad in bij de jezuïeten alsook ex-koning Karel Emanuel IV. 
125) "Sembra dunque che l'aver anticipato una tale ripristinazione di 
due о tre mese come Ella dice non abbia cagionato alcun male", 
Pacca-Consalvi, 19-9-1814, (Roveri I, 485-486). 
126) Pacca, memorie, 51-52; ook Pacca zelf liet het elders in zijn 
memoires voorkomen alsof hij de paus had willen afhouden van een 
officiële proclamatie voordat de Europese hoven hun mening ken-
baar hadden gemaakt.(Idem, 165). 
127) Consalvi had in zijn mémoires naast vreugde ook bezorgdheid 
geuit: nieuwe erkenning kon problemen geven bij de vorsten die 
indertijd op de opheffing hadden aangedrongen; de paus diende 
rekening te houden met de vijanden der jezuïeten, namelijk de 
"philosophes" en andere belagers van godsdienst en openbare orde; 
aangezien de Spaanse koning de aanval op de orde geopend had moest 
eerst Karel IV gevraagd worden of hij tegen herstel van de je-
zuïeten in Rusland geen bezwaar had; in die zin had Consalvi Pius 
VII gewaarschuwd; de koning had tenslotte met tegenzin toegestemd; 
zelfs keizer Frans II zou in 1804 toelating in zijn landen over-
wogen hebben, maar een stroom van protesten had hem ervan weer-
houden. Consalvi, memorie, 187-188. 
128) Pacen is in dezen een exponent van de controverse-opvattingen die 
ook na 1814 de tegenstellingen tussen gallicanisme en ultramonta-
nisme lieten bestaan. Zie o.a. S.Fontana, La controrivoluzione 
cattolica in Italia. 1820-1830, Brescia 1968, 7-8; J.Leder, Les 
controverses sur l'église et l'état au temps de la restauration. 
1815-1830. In: Y.Congar (ed.), L'ecclesiologie, (Paris 1960), 
297-307; Hales, a.w., 227-229; Latreille, a.w., 281-282. 
Pacca-Severoli, 5-11-1814, (ASV 247.398.1). Hij schreef dit naar 
aanleiding van persberichten uit Parijs. 
Lebzelt-Mett, 30-7-1814, (WSK Berichte 1814, bl.150). 
Pacca, memorie, 52. 
Die suggestie doet ook Lebzeltern: hij noemt met name de bene-
129) 
130) 
131) 
132) 
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dictijnon en scolopi. Lebzelt-Mett, 13-8-1814, (WSK Berichte 
1814, Ы . 154-181). Hofbauer verwachtte eveneens protest tegen 
do proclamatie van de kant der onderwijsorden. Monumenta Hof­
baue riana, Toruniae 1929-1939, dl.13, 39-41. 
1 П) Azeglio-Vallesa, 6-8-1814, (AT 312. nr.1086) "Si dice que egli 
assai severo nella sua dottrina non sia troppo favorevole a 
questa società". Lebzelt-Mett, 1-8-1814, (WSK Berichte 1814, 
bJ. 150). 
1 J4) Azeglio noemt Della Somaglia, maar deze kardinaal had tegen hem 
gezegd dat hij een voorstander van de heroprichting was (zie 
vorige noot). Di Pietro en Litta dienden voorstellen in over de 
vorm waarin de proclamatiebul moest worden geredigeerd. (Schmid-
lin, 357). 
145) Lebzolt-Mett, 13-8-1814, (WSK Berichte 1814, Ы.154-181). 
136) Over de grote invloed van Di Pietro in Rome zie hoofdstuk 1, 
noot 129 en ook E.Ruck, Die römische Kurie und die deutsche 
Kirchenfrage auf dem Wiener Kongress, Basel 1917. Interessant 
is in dit verband ook een opmerking van Clemens Hofbauer in een 
van zijn preken: "Es ist nur Pabst Pius VII, der so verliebt 
ist in die Jesuiten, der da glaubt, die Wiederherstellung des 
Jesuiten-Ordens ist das grösste Werk unserer Zeit". Monumenta 
Hofbaueriana 13, 39-41. 
1 17) /Ле noot 135, 
130) De betekenis van dergelijke regelingen, die niet los gezien 
moqon worden van de status van de nuntius in het corps diplo­
matique, wordt uitvoerig aan de orde gesteld door R.A.Graham, 
a.w., 164-172; zie ook Schmidlin, 141. 
139) Severoli geeft de volgende beschrijving van de kardinaal: "Un 
esemplare di vita religiosa e costumata in mezzo a quei ministri 
e sovrani, tutti più о meno impigliati in divertimenti, in 
giuochi, in scene di alcova; erano quasi tutti о protestanti о 
massoni. In mezzo a quei corpi spenti il Consalvi mandave la 
luce di una stella". Citaat uit Ilario Rinieri, Il Cardinale 
Consalvi nella vita pubblica e privata. In: Civiltà Cattolica 
76 (1925) I, 289-300; 395-402. (Lezing bij de honderdste verjaar-
dag van Consalvi's dood), 395. 
140) Het meest bekend is Consalvi's dispuut met Talleyrand op 15-2-1815 
ten huize van de Spaanse gevolmachtigde over de vraag of de Lega-
ties "gerestitueerd" of "gegeven" moesten worden. Consalvi wees 
erop dat het Verdrag van Tolentino een roversstreek was geweest 
on bracht verder naar voren dat in een clausule was overeengekomen 
dat de Pauselijke Staat verder niet bezet zou worden. Aangezien 
dat later toch gebeurd was kon het hele verdrag ongeldig worden 
verklaard. Talleyrand had daarop slechts gereageerd met de woor-
den: "Lorsque le Cardinal se fâche,il est encore plus aimable". 
Rinieri, a.w. (zie vorige noot), 293-295. 
141) De conferentie had plaats op 11 juni 1815. Zie Rinieri, a.w., 296. 
142) Rinieri, a.w., 298-299. 
143) Pacca-Severoli, 18-8-1814, (ASV 247.398.1). 
144) G. De Ruggiero, Storia del liberalismo europeo, Milano 1966 , 
279. 
145) Benedetto Croce, Storia d'Europa nel secolo XIX, Bari 19653, 7, 
55-58, 66; L.Bulferetti, a.w., 381-385; Ruggiero, a.w., 279-281, 
284. 
ИЛЬ) Vittorio Giuntella, L'Italia dalle reppubliche giacobine alla crisi 
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dol despotismo napoleonico. 1769-1814. (Storia D'Italia 3), 
Torino 1962; Bulferetti, a.w., 381-385. 
147) "Roma, Torino, Firenze conoscono per prova indutabile che il 
soffio malefico dell'Aquilone che spina dal Elba e dal Sebeto 
alimenta la velenosa cicuta che la Potenza del Sole non 
ö giunta a disseccare nel Cielo d'Italia". Pacca-Severoli, zio 
noot 143. 
14B) A.Zanali, Antonio Aldini e i suoi tempi, Firenze 1864-1867; 
C.Tommaso, I Candidati al Senato del Regno Italico. In: Rass. 
Stor.del Risorgimento 3 (1916),9; Schmidlin, 147. 
149) Pacca-Severoli, 18-8-1814, (ASV 247.398.1). 
150) Schmidlin, 140. 
151) "Ici même, dans Rome, un grand parti désire un changement dans 
le gouvernement, et comme il ne peut avoir lieu que par le 
moyen du Roi, il désire l'arrivée de ses troupes". Lebzelt-Mett, 
11-3-1815, (WSK Berichte 1815, Ы.178-181). 
152) Harold Nicolson, a.w., 188-189. 
153) Schmidlin, 141. 
154) Arthur G.Haas, Metternich. Reorganization and Nationality, 
1013-1818, a Story of foresight and frustration in the rebuilding 
of the Austrian Empire, Wiesbaden 1963, 65-73; Ch.Webster, a.w., 
142-146. 
155) Richard Blaas, Metternich. In: 150 Jahre Wiener Congres, Wien 
1965, 185-187. 
156) Schmidlin, 143-144. 
157) "Le Cardinal Consalvi, avec lequel je me suis souvent entretenu· 
confidentiellement sur cet objet est convaincu comme nous de 
la nécessité d'adapter pour cette partie de l'état ecclésiasti-
que des principes de gouvernement plus libéraux et j'aime à me 
flatter qu'il vous secondera de tous ses moyens", Mett-Lebzelt, 
22-7-1815, (WSK Weisungen 1815, bl.34-35). 
15Ü) E.Radvany, Metternich's projects for reform in Austria, The Hague 
1971, 25-35. 
159) Lebzeltern klaagde er over dat hij van Pacca een stroom van niet 
altijd even diplomatieke protesten te horen had gekregen. Hij 
had daarop gerepliceerd "dans les termes les plus fortes et les 
plus acerbes" en o.a. de curie verweten dat ze er een denktrant 
op nahield van 700 jaar terug. Lebzelt-Mett, 21-6-1815, (WSK 
Berichte 1815, Ы.404-405) . 
160) Lebzelt-Mett, 7-6-1815, (WSK Berichte 1815, Ы.364). 
161) Lucien Bonaparte (1775-1840) had een belangrijke bijdrage ge­
leverd aan Napoleons opklimmen naar de macht maar door een huwe­
lijk met de gescheiden vrouw Alexandre de Bleschamps was er een 
totale breuk ontstaan tussen beide broers. In 1804 vestigde 
Lucien zich eerst in Parma, korte tijd later in Rome en vanaf 
1805 in Tusculum; hield zich bezig met poëzie en archeologie. In 
1006 toch weer naar Rome. Dankzij vrienden als Litta en Della 
Somaglia kon hij een causerie houden voor Pius VII. Na de gevangen-
neming van Pius VII trachtte Lucien naar de Verenigde Staten te 
vluchten, maar de Engelsen onderschepten hem waarna hij via 
Malta in Plymouth terecht kwam. Th.Iung, Lucien Bonaparte et ses 
mémoires 1775-1840, Paris 1883; F.Lemmi in Enc.Ital.7 (1936), 
305-386. 
162) In zijn mémoires noemt Consalvi zijn vriendschap met diverse 
leden van de familie; behalve Lucien met name ook Murat, totdat 
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deze koning van Napels werd en de paus hem weigerde te erkennen. 
De amicale relaties dateerden hoofdzakelijk uit de Parij se jaren 
van het concordaat en de keizerskroning. Consalvi, memorie, 
88-90; nog in auçjustus 1814 noemt hij Lucien uitdrukkelijk zijn 
vriend, Cons-Pacca, 17-8-1814, (Roveri I, 358-360). 
163) Lebzelt-Mett, 6-5-1814, (WSK Berichte 1812-1814, Ы . 2 4 ) . 
164) Cons-Pacca, 27-5-1814, (Roveri I, 38). 
165) Pacca-Cons, 9-6-1814 en 22-7-1814, (Roveri I, 75,230). 
166) Consalvi had er o.a. met Lodewijk XVIII over gesproken en was tot 
de conclusie gekomen dat Lucien persoonlijk misschien geen 
schuld droeg, maar zijn naam alleen al deed hem geen goed. Het 
kostte de kardinaal heel wat moeite in Parijs te bagatelliseren 
dat Lucien een Romeinse prins was en vertrouwelijk omging met de 
paus. Hij hoopte dat de kranteberichten, als zou Lucien reeds 
het prinsdom Canino hebben gekregen, onjuist waren. Het was 
beter de betrekkingen wat te matigen. Cons-Pacca, 17-8-1814, 
(Roveri I, 393). De reactie van Consalvi was nu tamelijk kortaf. 
Het was beter geweest wanneer de paus Lucien onomwonden had ge­
zegd dat uitstel noodzakelijk was. Cons-Pacca, 8-9-1814, (Roveri 
I, 4 Ю ) . Pacca bekende ruiterlijk dat het niet alleen Plus VII 
was geweest die zich door Lucien had laten inpalmen. Was Consal-
vi's brief van 17-8 eerder gearriveerd dan had de paus de be­
slissing wellicht uitgesteld. Nu verzuchtte Pacca: "Questa razza 
vuol quel che vuole, e non può negarsi che, sebbene diverso 
nelle massime, assimigli in molte cose al fratello". Pacca-Cons, 
20-9-1814, (Roveri I, 510). 
167) Lebzelt-Mett, 26-11-1814, (WSK Berichte 1814, Ы.361-366); de 
paus weigerde om de hoven niet meer aanstoot te geven en omdat 
Jerome een onwettige verbintenis had aangegaan. Pacca-Cons, 
17-11-1814, (Roveri II, 226). 
168) De "intime communicazione" tussen Napoleon en Habsburg zouden 
volgens Pacca veroorzaakt zijn door een te verwachten oorlog 
over Polen tussen Oostenrijk en Rusland. Pacca-Cons, 6-8-1814, 
(Roveri I, 307); over Luciens contacten met Murat schreef Pacca op 
8 december 1814 naar Consalvi. (Rinieri I, 189-190; Roveri II, 
340-345). 
169) Pacca-Cons, 11-3-1815, (Rinieri I, 376). 
170) Pacca-Cons, 13-3-1815, (Rinieri I, 378). 
171) Pacca-Cons, 26-4-1815, (Rinieri I, 507). 
17?) G. de Bertier de Sauvigny, La Correspondance Metternich-
Talleyrand, Paris 1972, 15-16; Marie -Louise was voor Consalvi in 
Wonen een diplomatiek probleem geweest; als cardinal noir had hij 
in 1810 officieel tegen haar huwelijk met Napoleon geprotesteerd; 
nu de dochter des keizers weer in Schönbrunn vertoefde leek het 
hem beter op die rol van destijds geen aandacht meer te geven; 
maar ook na de toekenning van Pama aan Marie-Louise bleef het 
een netelig probleem: hoe moest de bisschop van Parma de nieuwe 
hertogin en haar zoontje aanspreken? Consalvi adviseerde de bis-
schop Marie-Louise "keizerin" te noemen, omdat die titel haar 
door het verdrag van Fontainebleau rechtens toekwam, maar haar 
zoon, die door Rome onmogelijk erkend kon worden als prins van 
Parma moest maar liever bij zijn naam en nooit bij zijn eventuele 
titels genoemd worden. Cons-Pacca, 25-7-1814, (Roveri I, 251); 
Cons-Pacca, 18-11-1814,(Roveri II, 227-252). 
17 η Cons-Pacca, 29-3-1815 en 20-5-1815, (Rinieri, 444-445, 621); 
Leflon, crise, 296. 
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174) Cons-Pacca, 9-5-1815, (Rinieri 557). 
175) Lobzeltern-Bellegarde, 5-8-1815; Lebzelt-Mett, 26-8-1815, 
"(WSK Berichte 1815.2, bl.4,33) . 
176) Cons-Severoli, 24-7-1815, (ASV 247, 1814-1815, 398.3). Zie ook: 
J.H.P.Boudewijnse, Een omstreden figuur. Jean Sifier Maury, 
1716-1817. In: Publikaties van het genootschap voor Napoleon-
tische studiën 15 (juni 1968), 708-862. 
177) -, Le Prince Lucien Bonaparte et sa famille, Paris 1889, 129. 
178) A.W., 130. 
179) T.a.p. 
100) Severoli-Consalvi, 18-10-1815, (ASV 247 1814-1815, 398.2). , 
101) Lebzelt-Mett, 30-9-1815 en 7-10-1815, (WSK Berichte 1815, ЬІ.203,234-237) . 
102) T.a.p.; over Lebzelterns vriendschap met Lucien: Lévis-Mirepoix, 
47,330. 
103) De depêchen worden aangehaald in Lebzelt-Mett, 23-11-1815, 
(WSK Berichte 1815.2, bl.345). 
104) Mett-Lebzelt, 7-1-1816 en 26-1-1016, (WSK Rom. Botschaftsarchiv, 
Ы.17) . 
105) T.a.p. 
186) Mett-Lebzelt, 22-7-1815, (WSK Weisungen 1815, Ы.34-35). 
187) A.Haas, a.w., 66. 
180) Haies, a.w., 238. 
189) Barbaroux-Vallesa, 31-5-1815, (AT 313). 
190) Heinrich graaf Bellegarde (1756-1845) uit Dresden, waar zijn vader 
minister van oorlog was aan het Saksische hof, had een militaire 
carrière doorlopen in keizerlijke dienst. In 1793-1794 bevocht 
hij de Fransen in de Zuidelijke Nederlanden; in 1799-1800 was hij 
stafchef voor Italië; in 1814 werd hij gouverneur-generaal van 
Lombardije-Venetië; onder zijn leiding werd in 1815 Murat ver-
slagen. Na 1816 verdween hij uit Italië, teleurgesteld over de 
gevolgde koers van Wenen in Italië. OBL 1 (1954)f 66. 
191) Haas, a.w., 91-92. 
192) Haas, a.w., 103. 
193) Zie uitgebreide rapporten bij D.E.Emerson, Metternich and the 
political police. Security and Subversion in the Habsburg Monarchy. 
1015-1030, The Hague 1968, ch. Ill; Haas, a.w., 102-112; G.Bandini, 
Giornali e scritti politici clandestini della Carbonaria romagnola 
1019-1821, Roma-Milano 1908. 
194) R.J.Rath, The Carbonari: Their origins, initiation Rites and aimes. 
In: AHR 69 (1964), 353-370; Giuseppe Galavresi, La franc-maconnerie 
et la formation de l'unite italienne. In: Revue des Questions 
Historiques 50 (1922), 415-420; A.Luzio, La massoneria e il 
Risorgimento italiano, Bologna 1925; R.Soriga, Le società segrete. 
L'emigrazione politica, Pavia 1920. 
195) Lodewijk XVIII zou aan de Adelphi, die vanuit Piemonte opereerden, 
steun hebben verleend. (Soriga, a.w., 112). Waarschijnlijk is dit 
niet: Frankrijk vond het niet verstandig in te gaan op "liberale" 
aspiraties in Piemonte; daarover maakte Metternich zich geen zorgen. 
Bertier de Sauvigny, Mett-Talleyrand, 120. 
196) M.S.Anderson, The Ascendancy of Europe 1815-1914, London 1972, 
02-03; Emerson, a.w., 57-60. 
197) Pietro Savio, Ambiente delle società segrete in Italia nel secolo 
XIX. In: Archivio Veneto 71 (1962) 91-92; LefIon, crise, 318. 
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10B) Rogier, 29-30; Schmidlin, 140. 
190) "La setta filosofica tutta intenta a deprimere la Chiesa Romana 
ha voluto ai nostri giorni, che si strapassero violentemente, 
dalla loro Sacra Sede, i due papi Pio VI e Pio VII, e fossero 
tradotti come uno spettacolo all'Italia e alla Francia in condizione 
di prigionieri circondati da guardie, credendo di avvilir con 
questo indegno trattamento e toglier dalla mente dei popoli le 
grande idea che si ha giustamente del Supremo Capo della Chiesa", 
Pacca, memorie, 187. 
200) Roveri I, 31-33. 
201) Lebzelt-Mett, 21-6-1815, (WSK Berichte 1815, Ы.404-405). 
202) Zie noot 64. 
203) Lebzelt-Mett, 6-8-1815, (WSK Berichte 1815, Ы.428-533); Breitenstein, 
24-34. 
204) Lebzelt-Mett, 12-6-1816, (WSK Berichte 1816 I-VI, Ы.752-755). 
205) Lebzelt-Mett, 14-2-1816 en 12-6-1816, (WSK Berichte 1816, bl.209 
en I-VI, Ы.752-755) . 
206) Mett-Lebzelt, 30-3-1816, (WSK Weisungen 1816, Ы . 6 7 ) ; Lévis-
Mirepoix, 345-349. 
207) Maass, 105 meent dat Lebzeltern in februari 1816 zelf de wens 
had geuit overgeplaatst te worden. 
208) Anton Rudolf graaf Appony (1782-1842), van oude Hongaarse adel 
werd in 1824 benoemd in Londen, later in Parijs tot zijn dood. Biogr. 
Lexikon des Kaisertums Oesterr. 1 (1956),57. 
209) Appony-Mett, 5-6-1816, (WSK Berichte 1816.2, Ы.1-2). Na gesprekken 
met Consalvi, samen met Lebzeltern, was hij onder de indruk van 
de vriendschappelijke omgang van beide mannen en hij begreep 
"combien les rapports d'amitié et de confiance qui s'étoient 
établis entr'eux influoient avantageusement sur un résultat 
toujours favorable et prompt des affaires qu'ils avoient à 
traiter". 
210) Fürst Alois Wenzel von Kaunitz-Rietberg (1774-1828). Mett-Lebzelt, 
22-5-1816, (WSK Weisungen 1816, bl.86). 
211) Zie noot 209. "J'ai tout lieu d'espérer que le cardinal Consalvi 
voudra bien me continuer la confiance qu'il n'a cessé d'accorder 
à Mr. le Chevalier de Lebzeltern". 
212) Pierre Louis Jean Casimir, hertog van Blacas d'Aulps (1771-1839) 
werd van 22 april 1816 tot 1822 ambassadeur in Rome. R. d'Amat, 
in: Dictionnaire de Biographie Française 6 (1954), kol.548-550. 
213) Alexis-François Artaud de Montor (1772-1849), was in 1792 attaché 
in Stockholm, vocht in de Champagne-veldtocht tegen de revolutio-
nairen en werd door de Bourbons naar Rome gezonden. In 1800 keerde 
hij ondanks zijn royalistische gezindheid naar Frankrijk terug 
en hij werd door de Consul aangewezen tot gezantschapssecretaris 
van Cacault in Rome. In 1807 was hij opnieuw in Parijs terug en 
enige tijd op non-actief gesteld; publiceerde toen over Italiaanse 
schilderkunst en over Dante. In de zomer van 1814 werd hij een 
der drie secretarissen van de Franse ambassadeur in Rome, Gabriel 
Cortois de Pressigny, demissionair-bisschop van St.-Malo, die de 
opdracht had het Concordaat van 1801 buiten werking te stellen. 
In december 1816 verliet Artaud Rome wegens een benoeming tot 
eerste secretaris in Wenen. Van 1819 tot 1830 was hij weer in 
Rome. E.Ledos, Diet.Biogr.Franc.13 (1939),kol.1132-1135. 
214) Bertier de Sauvigny, Mett-Talleyrand, 121-122. 
215) Haas, 106-108. 
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216) Emerson, a.w., 60-61. 
217) Frans-Jozef, graaf von Saurau (1760-1832) geboren in Wenen, 
leerling van het Theresianum, maakte carrière in het leger maar 
was ook in bestuurszaken actief. In 1795 bestreed hij de revolu-
tionaire ideeën als bestuurder van Neder-Oostenrijk. In 1798 
kreeg hij opdracht het Theresianum, onder Jozef II gesloten, 
weer open te stellen, Korte tijd minister van Financiën, in 1801 
ambassadeur in St.-Petersburg, maar in 1803 weer terug in Oosten-
rijk. Talrijke functies in het leger. In 1813 belast met de bestuurs-
organisatie (inlijving) van Illyrië, in 1815 met Bellegarde 
in gevecht met Murat en vanaf 1815 gouverneur van Milaan. 
Metternich kon weinig sympathie opbrengen voor de steile 
Saurau, maar waardeerde hem wegens zijn bekwaamheden. In 1817 
werd hij eerst nog ambassadeur in Madrid en in november van 
dat jaar Oberste Kanzler (tot 1831). Hij gaat door voor een der 
beste ministers van de "Vormärzliche Aera", een verlicht 
bestuurder in de beste traditie van het jozefisme. (Haas, 
passim). 
218) Frizzi had in 1807 zijn rang van kapitein in de Landwehr ge-
ruild voor een plaats in Engelse dienst; op Sicilië was hij 
verbindingsofficier onder Bentinck en toonde zich een voor-
stander van een onafhankelijk Italië. Dolce was rechter ge-
weest in het Regno Italico en had meegewerkt met de Franse 
politie totdat hij in 1814 evenals Frizzi de Oostenrijkse kant 
had gekozen; als lid van de vrijmetselarij kon hij goede 
diensten bewijzen aan Bellegarde bij het oprollen van de samen-
zwering in Milaan, Emerson, a.w., 63. 
219) Emerson, a.w., 64. 
220) Idem, t.a.p. 
221) Idem, a.w. 69-73. 
222) Idem, a.w. 67-72. 
223) Mett-Appony, 7-7-1816, (WSK Weisungen 1816, Ы.97-100). 
224) Mett-Lebzelt, 22-5-1816 Laibach, (WSK Weisungen 1816, 92); 
waarschijnlijk is dit ook het werk geweest van Blacas, die 
een uitgesproken haat jegens de Oostenrijkers koesterde en 
alles uitlegde als annexatie-pogingen. Bertier de Sauvigny, 
Metternich et la France après le Congres de Vienne, I, Paris 
1968, 124-125. Over een "offensief" van Alexander I tegen de 
Oostenrijkers in Italië, zowel op diplomatiek niveau als via 
de genootschappen - bedoeld om Metternichs aandacht van Rusland-
Polen af te leiden, zie: Alan J.Reinerman, Metternich, Alexander 
I and the Russian challenge in Italy 1815-1820. In: The Journal 
of Modern History 46.2 (1974), 262-276; zie ook Breitenstein, 
58-59 over de invloed van de Russische gezant Italinsky aan 
het pauselijk hof. 
225) Appony-Mett, 4-6-1816, (WSK Berichte 1816.2, bl.3-9). 
226) Mier-Lebzelt, 4-5-1816, (WSK Berichte 1816, bl.465-474). 
227) Appony-Mett, 7-9-1816, (WSK Berichte 1816, bl.239-244) en eerder 
al op 26-6-1816 (Ы.53-64) . 
228) Emerson, a.w., 71, 77-80. Zie ook Alan Reinerman, Metternich 
and the Papal Condemnation of the Carbonari, 1821. In: The 
Catholic Historical Review 54 (1968-1969), 55-69 en wat hierna 
volgt in hoofdstuk V, 254-255. 
229) Tiberio Pacca (1786-1857) was in 1815 legaat van Forlì en 
volgde daarna Sanseverino op als pro-governatore van Rome. 
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Formeel zal hij pas in 1818 Cavalchmi opvolgen als gouverneur, 
maar in feite heeft hij diens functie al na de kardinaals-
promotie van 1816 waargenomen. "Homme de talent et qui sait 
son affaire" (Stendhal). Zijn kans op het kardinalaat ver-
speelde hij door een affaire met zekere signora Magatti in 
april 1820. Colapietra, diario, 133; Metternich noemde hem in 
1817 (brief aan Frans I, 3-11-1817) zeer vastberaden, atavis-
tisch, met een "rigueur peut-être excessive"; zou ongetwijfeld 
zeer krachtige maatregelen tegen de sectaires nemen tenzij men 
hem wist tegen te houden. "Heureusement nous avons réussi a 
nouer des relations confidentielles avec lui". Colapietra, 
diario, 104; Emerson, 78, noemt hem al in 1816 gouverneur; 
Vitt. Giuntella in: Enc.Catt.9 (1954), 494. 
230) Emerson, 71. 
231) Mett-Appony, 7-7-1016, (WSK Weisungen 1816, Ы.97-100). "Vous 
observerez au Cardinal que son projet d'eloignir subitement 
de Rome tous les sectaires nous parait présenter beaucoup 
d'inconveniens sans offrir aucun avantage réel. Il serait 
plus sage, il me semble, de continuer à les tolérer, en les 
surveillant avec activité (...). (U kunt hem verzekeren) que 
nous veillons avec une égale sollicitude sur la tranquillité 
des Etats Voisins et particulièrement sur celle de l'Etat 
ecclésiastique, dont les interets sont trop près aux nôtres 
pour que nous ne soyons pas constamment disposés à les 
confondre (...). (Neemt U in acht) contre la facilité avec 
laquelle les italiens en général savent donner aux plus 
petites choses une grande importance; écoutez-les avec 
complaisance, mais insistez sur la communication de faits 
positifs". 
232) Mett-Appony, 8-9-1816, (WSK Weisungen 1816, bl.117-120). 
233) Emerson, 79. 
234) Emerson, 80. 
235) Della Genga had al in 1814 geconstateerd dat de meerderheid 
van de bevolking wel voor de paus was, maar dat een kleine doch 
vastberaden groep anders wilde. Hij adviseerde Pacca gematigd 
op te treden tegen de bezitters van kerkelijke goederen. 
Della Genga-Pacca, 19-5-1814 (Colapietra, formazione, 198); zie 
noot 62. 
236) Colapietra, diario, 81. 
237) Consalvi-Pacca, 20-3-1815 en 12-6-1815, (ASV 242.1815). 
238) Cons-Pacca, 20-5-1815, (ASV 242.1815). 
239) Breitenstein, 201-203, Cons-Leardi, 9-9-1820 . 
240) Petrocchi, 52-53; Schmidlin, 147-148; I.Grosse-Wietfeld, Justiz-
reform im Kirchenstaat in den ersten Jahren der Restauration 
1804-1816, Paderborn 1932; Leflon, crise, 309-315. 
241) Belisario Cristaldi (1764-1831) was na de bezetting van Rome 
door de Napolitaanse troepen in 1799 secretaris geworden van 
de Suprema commissione di Stato; door Pius VII met een missie 
naar Venetië belast; in 1814 door hem tot aiutante di studio 
benoemd. In 1820 Thesaurier-Generaal, in 1828 kardinaal. Emma 
Santovito in Enc.Catt.4 (1950), 889-890; Roveri 2, 159,235,385. 
242) Petrocchi, 52-53; zie ook noot 64. 
243) Hierover uitvoerig in Breitenstein, 24-43. 
244) Pacca, memorie, 170,174,197-198; Cugnoni, a.w., 58; Lebzelt-Mett, 
20-4-1816, (WSK Berichte 1816), waarin wordt verteld, dat Consalvi 
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tijdens het Congres de Engelse afgevaardigde Lord Stewart 
had omhelsd, hetgeen in Rome prompt was uitgelegd als een 
"Baccio di framazzoni", de rituele vrijmetselaarskus. 
245) Zie noot 50. 
246) Lebzelt-Mett, 12-8-1815, (WSK Berichte 1815.2, Ы.19-20). 
247) Idem. "Je crains que se perdant dans des détails, ce qui 
est son principal défaut, il ait déjà manqué les avantages 
qu'il auroit pu recueillir dès son arrivée en profitant de 
la belle atttitude ou il se trouvait, les résultats du 
Congrès à la main". 
248) Lebzelt-Mett, 29-7-1815, (WSK Berichte 1815, Ы.570-572). 
"... Cependant le Card. Consalvi fort de son attitude et 
des résultats de son travail à Vienne, et possédant la 
fermeté necessaire pour fixer les idées du Pape et lui im-
primer quelque degré de résolution, jouit d'une pleine crédit 
près de Sa Sainteté, et finira par surmonter toutes les 
cabales". 
249) Artaud de Montor, Histoire de Pie VIII, Bruxelles 1844,374; 
elders beschrijft hij hoe de paus alles in de steek liet 
wanneer zijn staatssecretaris werd aangekondigd (359, noot). 
250) Zie hoofdstuk 1, noot 140. Het blijft natuurlijk de vraag of 
Consalvi na 1814 in zijn mémoires wijzigingen heeft kunnen 
aanbrengen. 
251) Lebzelt-Mett, 12-8-1815, (WSK Berichte 1815.2, bl.19-20). "Je 
vois la lutte qui existe dans son (Pius VII') esprit entre 
les impressions reçues depuis son retour par ce parti actif 
et intransigent autant qu'inepte et le language nouveau que 
le tient Consalvi auquel son coeur et son esprit sain et droit 
inclineroient". 
252) Cons-Severoli, 4-9-1815, (ASV 247, 1814-1815, 386.3).Petrocchi,238. 
253) Lebzelt-Mett, 7-9-1815 (WSK Berichte 1815.2 Ы.177-178). "L'Eloge 
fait au Card. Consalvi par son Souvereln n'aura sans doute produit 
d'autre résultat que d'aigrir le parti des martyrs et Proto-martyrs 
qui se déclarent chaque jour plus ouvertement contre lui". 
254) Lebzelt-Mett, 17-11-1815, (WSK Berichte 1815.2, Ы.319). 
255) Lebzelt-Mett, 14-12-1815, (WSK Berichte 1815.2, bl.376-377). "Le 
Pape paroit étranger à ces questions et sa passivité est 
très préjudicielle. Elle tient à sa faiblesse et à son embarras 
à se décider entre des opinions divergentes". 
256) Idem,- en verder Lebzelt-Mett, 17-11-1815 (zie noot 271). "Le 
Cardinal Consalvi auquel la conjuration de la presque totalité 
des cardinaux et de la grande majorité des prélats et des 
prêtres a déclaré guerre et animosité, mal soutenu par le 
St.Père, est toujours en lutte à ce parti et non seulement 
n'avance guère dans ces opérations, mais a du fléchir sur plusieurs 
principes ou du moins les modifier. Son credit dans le public en 
souffre infinement (...). La lutte établie dans l'Etat du Pape 
est celle de l'ignorance couverte du manteau de la Religion contre 
les lumières répandues généralement. (De curie) craint l'ascendant 
des seculiers qui dernièrement triomphèrent à Rome et elle se 
flatte par une sourde persécution et en ramenant les choses à 
quattre siècles en arrière, de se soutenir, mais elle ne prévoit 
pas que s'écartant d'une juste prudence, agissant sans mésure, 
heurtant de front les opinions de la généralité, elle s'expose à 
tout perdre et aux plus graves complications". 
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257) De termen zijn genoemd bij Leflon, crise, 317 en Cassi, 
a.w.,149. 
258) Lebzelt-Mett, 16-12-1815, (WSK Berichte 1815.2, Ы.388). Zie 
over Ruffo hoofdstuk l,noot 17 en over Albani idem,noot 104. 
259) De correspondentie tussen Severoli en Consalvi over de hier 
behandelde situatie in de Pauselijke Staat is grotendeels 
opgenomen door Petrocchi, tenzij anders geciteerd. 
260) Falconi had in 1814 geprobeerd via Severoli opnieuw een 
benoeming tot consul gedaan te krijgen; Pacca was er niet 
op ingegaan: de man was een beruchte druktemaker om niets. 
In 1815 probeerde Falconi zijn geluk nog eens bij Consalvi, 
eveneens vergeefs. Severoli en de Oostenrijkse politie zagen 
wel een nuttige informant in deze man. Zo kwam Severoli te 
weten dat de Legaties uitpuilden van de oproerkraaiers, onte­
vreden over de uitgestelde verbeteringen. Er zou een boek 
met Aneddoti worden voorbereid waarin alle wandaden van 
het vroeger pauselijk bestuur een plaats kregen. Brieven over 
Falconi in ASV 247, 1814-1815, 398.2; ASV 288, 641.1 en 
ASV 242, 1814-1815, 386.3. 
261) Petrocchi, 148-150, 166-167, 170-172 en 202-203; brieven van 
september, oktober en november 1815 en van februari 1816. 
262) Petrocchi, 202-203. 
263) Cons-Severoli, 23-12-1815, (ASV 247, 1814-1815, 398.3). 
264) Azeglio-Vallesa, 3-10-1814, (AT 312): zie noot 53. Lebzelt-
Mett, 20-4-1816, (WSK Berichte 1816, Ы.447-448), hij achtte 
het verwijt van de oppositie, dat Consalvi alles alleen wilde 
doen, juist. 
265) Sala-Consalvi, 7-7-1815, (ASV 9, 1815 busta 14). 
266) Pásztor, congregazione, 232-247. In de hier besproken jaren 
werd in de affari straordinari gewerkt aan besluiten over de 
leer, zoals die aan Oostenrijkse universiteiten verkondigd 
werd, over de katholieke emancipatie in Engeland, de consti-
tutionele bisschoppen in Frankrijk, de Bijbelgenootschappen, 
de jozefistische reorganisatie in Lombardije-Venetië en 
over de onder Napoleon benoemde kapittel-vicarissen in heel 
Europa en speciaal in Piemonte. Zie de Raccolta over de jaren 
1814-1817 en de volgende hoofdstukken. 
267) Fernando Maria Saluzzo (1744-1816) zal om gezondheidsredenen 
zijn teruggetreden, Opizzoni vertrok naar Bologna maar had 
ook overigens redenen om niet onder Consalvi werkzaam te 
blijven. (Zie hieronder). 
268) Paolo Leardi werd op 1 september 1815 assessor van de congre-
gazione militare en op 20 maart 1816 nuntius in Wenen, waar-
heen hij overigens pas medio juli 1817 zou vertrekken. Zie 
hoofdstuk III. 
269) Francesco Capaccini (1784-1845), Romein, was theoloog en 
fysicus; tot 1815 was hij als astronoom verbonden aan La 
Specola in Napels. Met Mazio zou hij sinds zijn komst op het 
staatssecretariaat behoren tot de naaste medewerkers van 
Consalvi. Zijn naam is vooral bekend gebleven in de Nederlandse 
kerkgeschiedenis: in 1827 onderhandelaar met Willem I over 
een concordaat, daarna (1829) vice-superior van de Hollandse 
Zending. In 1831 werd hij sostituto van de staatssecretaris 
Bernetti (zie noot 8). Lambruschini stuurde hem in 1837 met 
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diplomatieke opdrachten naar Wenen, Berlijn en Bonn en be-
noemde hem in 1841 weer als buitengewoon gezant in Den Haag 
om de concordaatsbesprekingen te hervatten. In 1842 naar 
Lissabon, in 1845 kardinaal. Biographie Nationale (Bruxelles) 
30 (1958, 262-264; E.Perniola in: MNHI 3 (1947); Colapietra, 
diario, 135. 
270) Pásztor, congregazione, 246. 
271) Idem, 227-231; Schmidlin, 178-184, 190-193. 
272) Idem, 232-233. Over Mazio zie hieronder noot 275. 
273) Aubert, 130-131. 
274) Colapietra, diario, 79. 
275) Raffaele Mazio (1765-1832) werd in 1785 door Pius VI 
benoemd tot pauselijk ceremoniemeester; Pius VII verbond 
hem aan het secretariaat van de congregatie der Ceremoniale. 
Zijn bekwaamheid viel op als lid van de delegatie-Caprara in 
Frankrijk. In 1809 werd hij uit Rome verbannen. Teruggekeerd 
in 1814 werd hij meteen de naaste medewerker van Consalvi. In 
1818 bevorderd tot secretaris van de Consistoriale; vergezelde 
Spina naar de congressen van Ljublana en Verona; in 1823 
secretaris van het conclaaf; in 1824 assessor van de Inquisitie; 
door Pius VIII in 1830 tot kardinaal gecreëerd. Mario de 
Camillis in Enc.Catt. 8 (1952), 523; Pásztor, congregazione, 
238-241; in zijn eerste jaren aan de curie was Mazio o.a. 
de "agent" van Brancadoro toen deze in de Nederlanden verbleef; 
zie hierover W.A.J.Munnier, Een bisschopsbenoeming tegen het 
eind van het Oostenrijks bewind in de Zuidelijke Nederlanden, 
in: AGKKN 3 (1961), 295-340, 308-320. 
276) Zie hierover o.a. een brief van de nog te noemen Caprano 
aan Cappaccini uit 1822, aangehaald door Pásztor, congregazione, 
247. 
277) Manzini, a.w., 41,42; Pásztor, congregazione, 238. 
278) Pásztor, congregazione, 225. 
279) Zie over Sala's houding tijdens het conclaaf in 1823 en de 
verklaring daarvoor in Colapietra, diario, 82. 
280) Zie noot 114. 
281) Lebzelt-Mett, 16-12-1815, (WSK Berichte 1815.2, Ы.388). "(...) 
Ceux (de kardinalen) qui existent, divisés par l'esprit de parti, 
sont d'ailleurs insufficans pour le travail qu'il y a dans 
ce moment. (...) J'ai souvent indiqué au Card. Consalvi 
ce moyen d'obtenir un parti dans le S.Collège, qui à l'exception 
des Cardinaux Ruffo et Albani s'étoit érigé en parti d'opposition 
contre lui". 
282) Lebzelt-Mett, 8-2-1816, (WSK Berichte 1816, Ы.161-171). Leb­
zeltern kon gebruik maken van officieuze inlichtingen. Ercolani 
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als Lante zouden zij in het najaar van 1816 door Consalvi 
tot legaat worden benoemd. Vidoni was een kunstverzamelaar 
en stond bekend om zijn voorkeur voor "la vita elegante" 
(Colapietra, diario, 138); Lebzeltern achtte hem minder 
bekwaam dan de andere vier. 
283) Deze interpretatie werd opgetekend door Stendhal, Pages 
d'Italie, Paris 1932, 213 (brief van 13-11-1824). Stendhal 
had overigens grote waardering voor Consalvi wegens diens 
verlichte politiek, al strookte deze niet met de liberale 
inzichten van de auteur. Hoe Stendhal dacht over de rest 
van de curie wordt duidelijk in een citaat als deze: "hon 
respect et mon admiration pour le Cardinal Consalvi redoublent 
à mesure que je vois mieux par quelle abjecte canaille 
il est entouré. Dieux! pourquoi l'Angleterre n'a-t-elle 
pas un tel ministre?" (Rome, Naples, Florence, 133-134), 
citaat overgenomen uit Petrocchi, 136. 
284) Colapietra, formazione, 217-218. 
285) Lebzeltern zag de tegenstelling tussen Fontana en Consalvi 
in een schriller contrast: "Il se prononça d'abord en 
faveur des maximes liberales, mais voyant apparemment qu'il 
n'y gagnoit rien il a préféré suivre le torrent et il a 
conseillé et soutenu toutes les rigueurs (qualifiées par 
beaucoup de monde d'erreurs) admises à Rome relativement au 
serment et autres pareils objets", Lebzelt-Mett, 8-2-1816, 
zie noot 282. 
286) Idem. Lebzeltern verachtte Morozzo uit de grond van zijn hart 
maar had zich tegenover de man zelf ingehouden. De afkeer 
was wederzijds. "Il sera bientôt nommé Archevêque de Turin, 
il ne nous aime pas et c'est un homme qui profitera aisément 
de la faiblesse du Roi (V.E.I.) pour gagner de l'influence, 
mais cette influence, vu son mauvais caractère ne sera jamais 
bienfaisante. Je l'ai toujours traité poliment et en bonne 
intelligence, quoique le méprisant. Le Card. Consalvi est 
trop loyal et généreux pour ne point partager son opinion". 
287) Ovèr de achtergronden van Severoli's overplaatsing zie hoofd-
stuk 3. Vernietigend was Lebzelterns commentaar op de man 
bij gelegenheid van de kardinaalspromotie: "Sans talent 
ni instruction, bigot, par cabeul, faible et faux. Flatteur 
et bas envers les Francais tandis que son Souverain étoit 
captif; intéressé et ingrat ". Citaat uit de brief van 
8-2-1816. 
288) Zie over Arezzo noot 73 en over De'Gregorio,noot 78. Over hen 
was Lebzelterns commentaar vrij mild. Met name De'Gregorio 
verdiende volgens hem het kardinalaat wegens zijn openlijke 
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als eedweigeraar en zijn verdiensten als canonist; verder 
was de man hem onbekend (brief van 8-2-1816). In een andere 
brief van dezelfde datum rekent Lebzeltern hem wel tot de 
papabili naast Mattel, Pacca, Della Genga, Di Pietro, De 
Gregorio, Ercolani, Arezzo en Severoli. Criterium was hun 
talent of buitengewone vroomheid. 
292) Cons-Severoll, 4-2-1816 en 25-3-1816, (Petrocchi, 245-246, 
249-250). 
293) Lebzelt-Mett, 20-4-1816, (WSK Berichte 1816, Ы.447-448); 
zie ook Van Duerm, a.w., 127. 
294) Lebzelt-Mett, 9-5-1816, (WSK Berichte 1816, Ы.486-491). 
295) Cons-Seyeroli, 25-3-1816, (Petrocchi, 249-250). 
296) Nicola Riganti (1744-1832) uit Napels, was bisschop van 
Ancona en had zich achter het mandement van Brancadoro 
opgesteld. 
297) Lebzelt-Mett, 21-5-1816, (WSK Berichte 1816, bl.582-583). "Mor­
tifié de se voir si faiblement, si mal appuyé par un 
souverain à qui il a rendu des services éminens". De kardinaal 
was in "extrême agitation". 
298) Idem. Er zij op gewezen dat Lebzeltern deze brief schreef 
ббг zijn laatste onderhoud met de paus. Het vertrek uit 
Rome moest tot 12 juni worden uitgesteld. 
299) Lebzelt-Cons, 1-7-1816, (ASV 260, 1816). 
300) Officiële titel: "Reformatio publicae administrationis et 
tribunalium ditionis pontificiae"; Schmidlin, 149-150; 
Aquarone, a.w. 141-149; Petrocchi, 111-117; anonymus. Il 
Governo provvisorio degli Stati Pontifici nell'anno 1815 
e lo Statuto del 1816. In: Civiltà Cattolica (1916) II, 
404-420; Bull Rom.Cont.14, 47-196. 
301) De indeling was als volgt: Rome en drie delegaties: Viterbo, 
Civitavecchia en Orvieto; in de Romagna de vier legaties 
Bologna, Ferrara, Forlì en Ravenna; in de Marken zes delegaties: 
Urbino, Pessaro, Macerata, Fermo, Ascoli en Camerino; in 
Umbrie drie delegaties: Perugia, Spoleto en Rieti; in het 
Zuiden tenslotte de Campagna Maritima met de delegaties Velletri, 
Prosinone en de exclave Benevento. 
302) Het belangrijkst waren de benoemingen in de vier legaties: 
Lante in Bologna, Arezzo in Ferrara, Malvasia in Ravenna 
(alle drie pas-gecreëerden) en Spina, tot 1816 aartsbisschop 
van Genua (zie hoofdstuk 4) in Forlì. Appony achtte de keus 
niet ongeslaagd. Appony-Mett, 31-8-1816, (WSK Berichte 1816.2, 
blz.234). 
303) Severoli-Cons, 13-11-1816, (ASV 247, 1816). 
304) Petrocchi, 110-111. Brief van Giustiniani aan Consalvi, 
17-8-1816. 
Giacomo Giustiniani (1769-1843) was op dat moment apostolisch 
delegaat van Bologna. Hij had onder Pius VI bestuurlijke er-
varing opgedaan; na de dood van de paus had hij het geestelijk 
kleed afgelegd en was talen gaan studeren. In 1814 werd 
hij aanvankelijk benoemd tot vice-gouverneur van Rome onder 
Cavalchini, maar direct daarna werd hij naar Bologna gezonden 
om de ricupera voor te bereiden. In 1817 tot priester en ver-
volgens tot bisschop gewijd, om als nuntius naar Madrid te 
worden gestuurd. In 1826 kardinaal en bisschop van Imola. 
Vanaf 1834 weer in Rome op hoge posten in de curie. Colapietra, 
diario, 135. 
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305) Massimo D'Azeglio, a.w., 112. 
306) Zie hierboven en de noten 255 en 256. 
307) Cons-Valenti, 10-2-1817, (ASV 257, 1817). Berichten in de 
Zwitsere pers over "liberale maatregelen" van Consalvi 
werden door hem opgevat als pogingen van de liberalen 
in Europa het pausdom voor hun zaak te gebruiken. 
308) Cons-Severoli, 14-12-1816, (Petrocchi, 261-263); Massimo 
D'Azeglio, a.w., 111-112. 
309) Cons-Severoli, 14-9-1816 en 14-12-1816, (Petrocchi, 257-259, 
261-263). 
310) Cons-Severoli, 14-12-1816 (zie hierboven). "Il piano di S.S. 
è un impatto del buono antico col buono moderno, voglio dir 
con quel buono che l'esperienza di molti anni ha reso 
preferibile". 
311) Idem. 
312) Appony-Mett, 27-7-1816, (WSK Berichte 1816.2, bl.107). 
313) Vallesa-Barbaroux, 20-6-1817 en 21-8-1817, (Colapietra, diario, 
131). 
314) Blacas-Richelieu, 29-1-1817 en 6-3-1817, (Colapietra, diario, 
101); Dalberg-Richelieu, 28-6-1817, (Bertier de Sauvigny, 
Metternich et la France I, 141 η.52). 
315) Colapietra, diario, 131. 
316) Idem, 101. 
317) Zie noot 302. Verder kunnen Cristaldi, de "geestelijke vader" 
van het edict van 5-7-1815, Gonzaga Guerrieri (1749-1832), 
vanaf 1816 thesaurier-generaal, in 1819 kardinaal, (Colapietra, 
diario, 118) en Ercole Dandini (1759-1842), voorzitter van 
de commissione finanziaria, kardinaal in 1823 (Colapietra, 
idem, 124) genoemd worden die samen met Ercolani de belang­
rijkste adviseurs van Consalvi waren in belasting- en schatkist­
zaken. In dit verband zij ook gewezen op een beschrijving 
van de toestand in Bologna in 1822, waar sinds 1818 Spina 
legaat was; hij zou samen met aartsbisschop Oppizoni hebben 
geijverd voor vrijheid van geweten voor de Bolognezen, dit in 
scherp contrast met een optreden als dat van Sanseverino 
(zie noot 68) in Forlì. (Idem, 90). 
318) Vincenzo Bartolucci (1753-1823) sedert 1786 in pauselijke 
dienst; was ббг 1798 medewerker geweest van een "filo-
jansenstisch" tijdschrift Effemeridi letterarie. In 1810 
president van het Hof van Appèl in Rome, in mei 1811 staats-
raad in Parijs. Kreeg van Napoleon de baronnentitel en kon 
dankzij een biglietto di grazia van Consalvi in 1814 naar 
Rome terugkeren. Hij zou ook een groot aandnel hebben gehad 
in de voorbereiding van het motu proprio van 1816. DBI 7 
(1965), 4-5. 
319) In de commissie hadden zitting: Bartolucci,Consalvi, Della 
Somaglia, Pacca, Albani, Ercolani, Ruffo, Cristaldi, Bernetti, 
Nicolai (verder onbekend), Guerrieri en Litta. Colapietra, 
diario, 86-87. 
320) Colapietra, diario, 87. 
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1) Het probleem van deze politieke structuur en die van IllyriS 
wordt indringend behandeld in A.G.Haas, a.w. 
2) Haas, a.w., 20. Zo b.v. Bellegarde's proclamatie van 4-2-1814 
in Verona, waarin de Italianen onafhankelijkheid werd beloofd 
en de Alpen "natuurlijke grenzen" werden genoemd. Zie ook over 
Bentinck, hoofdstuk 2,-noot 21. 
3) Zie hoofdstuk 2, noot 148. 
4) Alois von Ugarte (1749-1817), zie over hem Wurzbach, Biograph. 
Lexikon des Kaisertums Oesterreichs 48 (1883),223-225. 
5) J. de Bourgoing, Historik und Legende. In: 100 Jahre Wiener 
Congress, Wien 1965,29. Over de staatsinrichting verder: H.von 
Sbrik, Metternich, München 1925-1926, I, 424-444; С.A.Macartney, 
The Habsburg Empire 1790-1918, London 1968, 206, 209-210; 
J.K.Mayr, Geschichte der Oesterr. Staatskanzlei im Zeitalter 
des Fürsten Metternich, Wien 1935; F.Walter, Die Geschichte der 
oesterr. Zentralverwaltung in der Zeit Franz II (I) und Fer-
dinands I 1792-1848, Wien 1956. 
6) Haas, a.w. 45. 
7) Heinrich Graf Bellegarde (1756-1845), geboren in Dresden. Over 
hem: OBL 1 (1954), 66. Zie hoofdstuk 2, noot 190. 
8) Fürst Heinrich von Reuss-Plauen (1751-1825), militair en diplo-
maat, had met Bellegarde in 1793 tegen de Fransen gevochten in 
de Zuidelijke Nederlanden. Wurzbach, a.w., 25, 358-360. 
9) A.Sandona, Il Regno Lombardo-Veneto 1814-1859, Milano 1912, 
355, 361-367. F.Catalano e.a., L'Italia nel Risorgimento 1789-
1870, (Storia d'Italia 8), Milano 1954, 224-225. 
10) Over deze baron von Wessenberg, naast Metternich plenipoten-
tiaris van Oostenrijk op het Congres, zie Haas, a.w. 192. 
11) Over Saurau zie hoofdstuk 2, noot 217. 
12) Graaf Prokop Lazansky (1771-1824) studeerde aan het 
Theresianum in Wenen en verder rechten in Praag en Wenen. Was 
gouverneur van Moravië, werd in 1813 Hofkanzler. OBL 6 (1970), 
56. 
13) Over Joseph von Hudelist (1759-1818): J.S.Skokan, Die Korres-
pondenz des Fürsten Metternichs mit den Staatsrat Hudelist. Ein 
Beitrag zur Lebensgeschichte Hudelists, Wien 1946. 
14) Haas, a.w. 187. 
15) Idem, a.w., 56-57. 
16) Graaf Peter GoSss (1774-1846), geboren in Florence, studeerde 
rechten in Wenen; hoge regeringsfuncties in Dalmatië waar hij 
in 1803 een hongersnood bestreed; in 1808 gouverneur van Triest, 
in 1809 door de Fransen gevangen gezet in Padua, na de bevrijding 
Landesgouverneur van Galizië en in 1815 gouverneur van Venetië. 
In 1819 werd hij Hofkanzler aan de Italiaanse kanselarij in 
Wenen. Speelde sindsdien een vooraanstaande rol in het Weense 
culturele leven. OBL 2 (1956), 18-19. 
17) Haas, a.w. 148. Lombardije-Venetië werd fiscaal intensief ge-
ëxploiteerd door Oostenrijk. De naar Wenen stromende opbrengsten 
maakten bijna 1/5 uit van het totale staatsinkomen van het keizer-
rijk. Paul Guichonnet, L'Unité italienne (Que sais-je? 942), 
Paris 1965, 27. 
18) Maass, 98-120; Srbik, a.w., I 523-524; Breitenstein, 52-80; 
A.Relnerman,The Austrian Policy of Cardinal Consalvi, 93-94. 
19) Schmidlin, 186. 
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20) Hij beperkte zich niet tot Oostenrijk alleen. Zo spuide hij 
zijn gram over een artikel in de Joumal de Belgique van 20-10-1815, 
getitel "Du Pape et de Jésuites". (ASV 247, 1814-1815, 398-2); 
E.Winter, Frûhliberalismus in der Donaumonarchie, 36. 
21) Severoli-Cons, 25-3-1816, (Petrocchi, 206-207); hij stond in dat 
opzicht beslist niet alleen. Cfr. Aubert, 109-110. 
22) Bertier de Sauvigny, 220-221; Severoli-Cons, 17-7-1816, 
(Petrocchi, 212-213). 
23) Srbik, a.w. I, 306-309; Mack Walker, Metternich's Europe, London 
1968, 1-22; Breitenstein, 202-240. In tegenstelling tot Lebzeltern 
distantieerde hij zich echter van een ultramontanisme à la 
Maistre en de jezuïeten. 
24) Lévis-Mirepoix, 254. 
25) Mack Walker, a.w., 42-44. 
26) Severoli-Cons, 21-7-1816, (Petrocchi, 213-215). 
27) Cons-Severoli, 10-8-1816, (Petrocchi, 256). Zo werd in 1816 de 
bisschop van Mohilev door Rome berispt wegens zijn medewerking 
aan de bijbelgenootschappen. Cfr. de verwijzingen bij Van 
Laarhoven, 90, 149. 
28) Josef Alois Justel (1765-1858) uit Bohemen, hoogleraar moraal-
theologie aan het Generalseminar in Praag, was in 1814 benoemd 
tot Referent für Studien- und Stiftungsangelegenkeiten en in 
1815 tot Hofrat bij de Vereinigte Hofkanzlei. OBL 3 (1959),142; 
Maass, 115-119; over zijn jozefistische ideeën: Severoli-Cons, 
15-7-1815, (Petrocchi, 128-133) en Leardi-Consalvi, 21-5-1817 
en 28-12-1817, (ASV 247 1817.3 2,4 en 142-143). 
29) Martin von Lorenz (1748-1828), over hem: Maass, 121-123. 
30) Ugarte, Wallis, Lazansky, vanaf 1817 ook Saurau zelf en verder 
Wessenbergs opvolger als vice-president van de COHC Stahl 
worden door Severoli als jozefist afgeschilderd, evenals door 
Leardi. Leardi-Cons, 21-5, 7-6, 29-8 en 28-12-1817, (ASV 247 
1817 33,42-46,142-143, 213); Maass, 466-468, 474-475, 497-503, 
552. 
31) Maass, 479-481; de keizer beriep zich op een Patent uit 1781 
en een Decreet uit 1782; herderlijke brieven moesten eerst 
door de regering worden ingezien en beoordeeld, alleen brieven 
met biechtgeheimen konden ongezien naar Rome doorgestuurd worden. 
Circolare aan de bisschoppen, gedateerd Milaan 17-9-1814, 
(ASV 260 1814-1815 527.1) en een Istruzione van Bellegarde, ge-
dateerd 22-11-1814, (ASV 242 1814-1815 386.2). 
32) Hij had Pacca zijn afschuw meegedeeld over de toestand waarin 
de kerk van Oostenrijk zich bevond, "honderdduizend keer erger 
dan in Frankrijk in de meest sombere periode". Cons-Pacca, 
8-9-1814, (Reinerman, Austrian Policy, 91). 
33) Onder hen Helfferich en anderen, genoemd in Aubert, 163-164; zie 
E.Ruck, Die römische Kurie und die deutsche Kirchenfrage auf dem 
Wiener Kongress, Basel 1917, 8-9; Pacca-Severoli, 28-8-1814, 
(ASV 247 1814-1815 398.1). 
34) Zo spoorde Severoli Consalvi aan toch eens antwoord te sturen 
naar Maistre "aan wie we zoveel verschuldigd zijn omdat hij de 
belangen van de godsdienst bevordert in een land waar dit ook 
hard nodig is".Severoli-Cons, 8-5-1816, (ASV 247 1816.4). Maistre 
had de nuntius verzocht de paus opmerkzaam te maken op zijn ijver 
bij de Franse koning, teneinde de Gallicaanse Artikelen van 1682 
afgeschaft te krijgen en het onderwijs te verbeteren. Severoli 
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had de diplomaat uitvoerig om diens getuigenis van het ware 
geloof geprezen; van zijn brieven schreef hij Consalvi "che 
fanno grand'onore a chi gli ha scritti". Severoli-Cons, 23-9-
1815, (ASV 247 1815 398.2). In deze rubriek van het Vaticaans 
archief ook enige brieven van Maistre zelf. 
35) Dat gold met name voor Oberste Kanzler Ugarte en Lorenz, sinds 
de nuntius tijdens de gevangenschap van Pius VII tijdelijk 
meer bevoegdheden had gekregen. E.Winter, a.w., 37-39, 70. 
36) "Le nonce Sévéroli a eu pendant le Congrès la conduite la 
plus opposée aux intérêts de la Cour, se permettant les propos 
les plus indiscrets, les plus déplacés et les plus plattement 
méchans sur la Ministère et même sur la personne de Sa Majesté". 
Hij moest vervangen worden door "un homme d'esprit, conciliant 
dans les affaires et qui ne fasse pas consister les vertus de 
son état dans un esprit d'intollerance insuportable et nuisible 
sous tous les rapports dans les tems surtout où nous vivons". 
Metternich-Lebz, 22-7-1815, (WSK Weisungen 1815 36). Tekenend 
zijn nog twee korte karakteristieken van de nuntius, gegeven 
door Metternich: "Comte de la balance" en "Nouveau Stilicon dont 
la chute serait l'unique remède aux malheurs prêts à fondre sur 
l'Eglise", citaten uit Colapietra, diario, 83. 
37) Zie hoofdstuk 2, noot 287. 
38) Paolo Leardi (1761-1823) zou tot zijn dood nuntius in Wenen 
blijven; hij was zeker niet zo'η markante persoonlijkheid als 
zijn voorganger. Voordien was hij hoofd geweest van de congre­
gazione militare. In die functie had hij nog tegen oudjaar 1815 
met Lebzeltern te maken gehad. De ambassadeur had genoegdoening 
gevraagd nadat zijn rijtuig bij een bezoek aan het Teatro Valle 
steeds naar een zij-uitgang was gedirigeerd en zijn koetsier 
na een scherpe woordenwisseling hierover door een korporaal 
buiten gevecht was gesteld. Dit kan typerend heten voor de im­
populariteit van de Oostenrijkers in Rome. De ter verantwoording 
geroepen kapitein had weinig kunnen uitrichten tegen zijn 
mannen die riepen dat de ambassadeur van de keizer hun niets 
kon schelen. Leardi haastte zich namens de paus excuses aan 
te bieden. Leardi-Cons en vice versa, 30-12-1815, (ASV 260 
1816.1, 40-43). Lebzelterns prijzende beschrijving over hem in: 
Lebz-Mett, 22-1-1816, (WSK Berichte 1816, hl.103-104): "Pieux 
sans bigotisme ou préjugés, d'un caractère doux, affaible et 
conciliant, très franc et ouvert, d'un bon ton et poli dans 
ses manières sans bassesse, de maximes assez larges et liberales, 
ayant un bon esprit et un meilleur sens, attaché d'un affection 
à l'Autriche, d'une famille distinguée du Piémont mais possédant 
peu de biens de fortune. Bref c'est le prélat avec lequel j'ai 
été le plus lié depuis 15 ans, et celui que j'aurais de tout 
temps choisi comme Nonce â Vienne, dont enfin j'ai toujours 
apprécié la noblesse des sentiments. Il est sous plusieurs 
rapports l'opposé de Mons.Severolli (sic), et formera contraste 
même à cause de sa taille, étant de la moitié moins grand que 
se long Nonce". 
39) Monumenta Hofbaueriana, 13, 81-83. 
40) Een rehabilitatie geeft ook Colapietra, diario, 203. 
41) Zie over hem hoofdstuk 1, noot 87. Jozef II had waardering geuit 
voor de Vera Idea (1784) en moet opgemerkt hebben dat hij het 
jammer vond dit werk niet gelezen te hebben vóór het bezoek van 
Pius VI aan Wenen in 1782. Vecchi, a.w. 542. 
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42) Zie hoofdstuk 1, noot 88. Vecchi, a.w. 456-468, 596-598. 
43) A.Mariutti, Organismo ed azione delle società segrete del 
Veneto durante la seconda dominazione austriaca 1814-1847. 
In: Misceli, di Storia Veneta (1930), 10-11. 
44) Bisschop Peruzzi van Chioggia noemde in 1815 alle bisschoppen 
behalve die van Adria en de kapittelvicaris van Vicenza stand-
vastig in de discipline, maar na de doorvoering van het 
jozefistisch huwelijkspatent in oktober 1815 was hij daarvan 
niet meer zo zeker. Peruzzi-Cons, 18-8-1815 en 26-10-1815, (ASV 
283 1814-1815.18). Twee jaar later klaagde hij tegenover een 
vriend dat Rome vroeger meer begrip had getoond voor bisschoppen 
in moeilijkheden. Hij wilde zonder de toestemming van de paus 
geen afspraken met de autoriteiten maken maar de curie was 
wel traag in haar adviezen. Peruzzi-Garofali (abate aan de S. 
Pietro in Vincoli te Rome), 3-7-1817, (ASV 283 1817.4, 14-15). 
Zie ook G.Mantese, Corrispondenza inedita di Papa Pio VII, 
del card. Ercole Consalvi e di Mauro Cappellari, poi Gregorio 
XVI, con Giuseppe M.Peruzzi, vescovo di Chioggia e amministratore 
apostolico di Venezia. In: ΑΗΡ 4 (1966), 259-280. 
45) T.Piatti, a.w. (zie I, noot 59), 123; A.F.Frutaz, Positio (...) 
Lanteri, Città del Vaticano 1945, 136,143. Een voorbeeld van 
zo'η ultramontaanse gezindheid was een groep van hoofdzakelijk 
leken in Milaan onder leiding van zekere graaf Pertusati, die 
contacten onderhield met de Amicizia in Turijn. Een der leden 
was biechtvader van de Salesianen en had grote invloed op de 
geestelijke vorming der seminaristen. Uiteraard kreeg ook 
Pertusati last met de censuur omdat de stichtende lectuur, 
die zijn groep verspreidde, tegen de officiële kerkpolitiek 
gericht was. Evenals Hofbauer in Wenen werden ze echter geduld. 
46) Peruzzi-Cons, 26-10-1815, (ASV 283 1814-1815.18). In Milaan 
ging de keizerlijke censor, een pater Carmeliet, te werk op een 
manier die meer hilariteit dan verontwaardiging wekte bij de 
tegenstanders van het jozefisme. Alborghetti-Cons, 5-3- 29-3 en 
1-10-1817, (ASV 258 1817.81-82, 161). Alberghetti was pauselijk 
consul in Milaan. 
47) I.Rinieri, La restaurazione e l'opera della Compagnia di Gesù, 
Pavia 1934, 257-258. Overigens mocht in 1817 ook de Bul Auctorem 
Fidei nog steeds niet in Lombardije-Venetië gepubliceerd worden. 
Leardi-Cons, 29-8-1817, (ASV 247 1817.4 42-46). 
4Я) A.Reineman, Austrian Policy, 77. Lebzeltern had in februari 1815 
het plan van harte toegejuicht. Lebz-Mett, 25-2-1815, (WSK 
Berichte 1815). Severoli meende zelfs in augustus dat Alexander 
I mee zou komen naar Rome. Er deden heel wat geruchten de 
ronde; de paus zou naar Milaan komen om Frans I de IJzeren Kroon 
op het hoofd te drukken. Severoli-Cons, 12-8-1815, (Petrocchi, 143-
144) en 9-9-1815, (ASV 247 1814-1815 398.2). 
49) Maass, 142; F.Engel-Janosi, Die Politische Korrespondenz der 
Päpste mit den Oesterr. Kaisern 1814-1918, Wien-München 1964. 
50) Severoli-Cons, 21-10 en 29-11-1815, (Petrocchi, 167-169, 183-185). 
51) Idem, 6-12-1815, (Petrocchi, 186-189). 
52) Idem, 29-11-1815. Lebzeltern en Hudelist zagen zich genoodzaakt 
Rome erop te wijzen dat alleen "affari del cuore e dell'amicizia" 
tussen de twee monarchen besproken mochten worden. 
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53) Mett-Lebz, 6-1-1816, (Lévis-Mirepoix, 343-344). 
54) Lebz-Mett, 30-11-1815, (WSK Berichte 1815.2.347). 
55) Severoli-Cons, 10-1-1816, (Petrocchi, 194-195) en Cons-
Severoli, 25-3-1816, (Petrocchi, 249-250). Het speet Severoli 
dat Hudelist niet zelf naar Milaan kon gaan, terwijl hij toch 
dankzij hem (Severoli) volledig op de hoogte was van de nadelige 
effecten van het jozefisme. 
56) Severoli-Cons, 21-6-1815, (ASV 247 1814-1815, 398.1). Hierin 
rekent hij Hudelist tot de "buoni" in Wenen. Zie ook Severoli-
Cons, 10-10-1815, (Petrocchi, 160-165). Hudelist had hem ver-
teld dat volgens hem alleen het bezoek van de keizer aan Rome 
met vrucht de jozefistische tendenzen in de regering kon af-
buigen. (Zie noot 52); zie verder E.Winter, a.w. 299. 
57) Zie hoofdstuk 1, noot 56. 
58) Cons-Metternich, 1-10-1818, (Van Duerm, Correspondance, 206); 
Breitenstein, 210-241. 
59) Huber, a.w.; zie ook hoofdstuk 4 naar aanleiding van de relatie 
tussen Valenti en Maistre. 
60) Severoli-Cons, 25-1 en 17-2-1816, (ASV 247 1816.2); Mett-Cons, 
16-2-1816, (Van Duerm, Correspondance, 114). Ook werd als reden 
genoemd een epidemie in Noord-Italië. 
61) Mett-Lebzeltern, 16-2-1816, (WSK Weisungen 1816.27). 
62) Lebz-Mett, 11-3 en 14-2-1816, (WSK Berichte 1816.294,209). 
63) Consalvi-Mett, 18-1-1816, (Van Duerm, 106). 
64) Mett-Cons, 12-3 en 23-4-1816, (Van Duerm, 119). 
65) Cons-Severoli, 25-3-1816, (Petrocchi, 249-250). 
66) Severoli-Cons, 13-4-1816, (Petrocchi, 207-208). 
67) Francesco Melzi D'Eril (1753-1816) werd na de oprichting van 
het Italiaanse koninkrijk zegelbewaarder van onderkoning 
Eugène de Beauharnais; in 1807 hertog van Lodi; na de abdicatie 
van Napoleon organiseerde hij een provisorisch bewind. Over de 
toepassing van het concordaat van 1803 zie Aubert, 93-94. 
68) Maass, 479-485. 
69) Maass, 477. 
70) A.w., 481-483, 489-490. 
71) A.w., 485. 
72) Pacca-Severoli, 20-9-1814, (ASV 247 1814-1815,1). 
73) Idem, 28-8-1814, (ASV 247 1814-1815, 398.1). 
74) Idem, 1-9 en 29-9-1814, (ASV 247 1814-1815, 398.1). 
75) Pacca-Cons, 7-10-1814, (Rinieri I, 24-27). 
76) Cons-Pacca, 17-9-1814, (Roveri I, 453-478). 
77) Pacca wilde ook een protest over het beschikbaar stellen van 
een Venetiaanse kerk aan de protestanten, een "schanddaad" 
waartoe zelfs Napoleon niet was overgegaan en die toch zeker 
niet van de katholieke keizer kon worden verwacht. Pacca-Cons, 
13-11-1814, (ASV 242 1814-1815, 386 minuto). 
78) Cons-Pacca, 22-10-1814, (Roveri II, 115). 
79) Idem, 9-5-1815, (Rinieri II, 571). 
80) Pacca-Cons, december 1814, (ASV 242 1814-1815, 386 minuto) en 
Cons-Pacca, 21-12-1814, (Roveri II, 385-396). 
81) Cons-Pacca, 20-5-1815, (Rinieri II, 625), Cons-Severoli, 24-7-1815, 
(ASV 247 1814-1815, 398.3). 
82) Cons-Pacca, 21-12-1814, (Roveri II, 385-396). 
83) Zie noot 81. 
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84) Francesco Maria Milesi (1744-1819) was na rechtenstudie in 
Padua enige tijd aan de magistratura van de Serenissima ver-
bonden geweest en pas in 1790 priester gewijd. In 1807 door 
Napoleon benoemd tot bisschop van Vigevano, welke benoeming 
door Rome werd bekrachtigd. 
G.Cappelletti, Le Chiese d'Italia dalla loro origine sino ai 
nostri giorni, Venezia 1844, IX, 377-380; HC, 391, 396. 
85) Milesi voldeed blijkbaar aan de criteria, die de COHC in de 
zomer van 1815 had geformuleerd: onbesproken levenswandel 
en onverdacht optreden onder Napoleon. Severoli-Pacca, 21-6-1815, 
(ASV 247 1814-1815, 398.5) Milesi's kandidatuur zou ter sprake 
gekomen zijn in de gesprekken tussen Litta en de keizer in 
Milaan. Daarbij was als argument gehanteerd Milesi's persoonlijke 
bemiddeldheid waarmee de verarmde kerk van Venetië een welkome 
injectie zou krijgen. Peruzzi zou daarentegen juist om zijn 
verdiensten beloond worden met het "rijke" Vicenza. Peruzzi-
Cons, 20-12-1815, (ASV 283 1816.11, 135). Milesi was door het 
besluit van de COHC verrast, zo schreef hij naar Rome? hij 
wenste aanvaarding geheel afhankelijk te stellen van het 
fiat van de paus. Milesi-Cons, 4-2-1816, (ASV 283 1816.11 83). 
86) Over de hier behandelde kwesties aangaande voorschriften over 
de priesteropleiding is in de Raccolta een opsomming te vinden 
Raccolta 3, 191-199; Raccolta 9, 17-18. De brieven van Cappellari 
en Peruzzi hierover liggen gebundeld in ASV 283 1817.4 ff 21-22, 
37-41. 
87) Raymond Deniel, a.w., 34, 97, 221. In Frankrijk zou Bonald 
vanaf 1815 in de chambre des députés felle aanvallen lanceren 
tegen de echtscheidingswet, wat resulteerde in de afschaffing 
ervan in april 1816. In de katholieke pers werd geageerd tegen 
de loskoppeling van sacrament en burgerlijk huwelijk. 
88) Dit deed Metternich op 3 april 1816 toen hij Frans I ervan 
probeerde te overtuigen dat niet de paus een twist wilde uit-
lokken en de keizerlijke rechten wilde schenden zoals de jozefis-
tische adviseurs het wilden voorstellen, maar dat in feite de 
paus zeer tegemoetkomend was en een religieus dispuut met 
Oostenrijk uit de weg ging. Rome zou redelijke verzoeken van 
Wenen inwilligen maar invoering van ontoelaatbare beginselen 
en een tactloze keizerlijke diplomatie zouden de Heilige Stoel 
in de oppositie dwingen. Hij drong aan op een meer conciliante 
politiek om ieder conflict met de paus te vermijden. Mett-Frans I, 
3-4-1816, (Maass, 506-510). 
89) Lazansky-Frans I, 11-4-1816, (Maass, 519) en Lorenz-Frans I, 
22-4-1816, (idem, 521-522). 
90) Goëss-Peruzzi, 107-1815, (ASV 283 1814-1815 18). Peruzzi-Garofali, 
22-7-, 26-10 en 29-12-1815, (idem). 
91) Pacca had onmiddellijke veroordeling overwogen en daartoe 
zekere abate Giovanni Marchetti (1753-1831), een ervaren 
polemist uit de tachtiger jaren (zie Savio, 262-263) met de 
voorbereiding belast. Binnen vijf dagen was een ontwerp gereed 
dat als encycliek of constitutio wereldkundig kon worden ge-
maakt. Marchetti drong op snelle publicatie aan omdat "il 
caldo del entusiasmo generale pel nome di S.Padre possa variare 
fra qualche mese". Wanneer enkele kardinalen die weinig om handen 
hadden, zoals Litta en Opizoni, met de uitvoering ervan belast 
werden kon publicatie binnen een maand plaats vinden, zo 
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opperde Marchetti; sneller voorbeeld zou in de laatste drie 
eeuwen niet te vinden zijn. Marchetti-Pacca, 11-7-1814, 
(ASV 247 1814-1815, 398.1). Het ontwerp verdween in de la en 
kon door de komende ontwikkelingen - het Weense Congres stond 
voor de deur - niet meer in behandeling worden genomen. Severoli 
had een jaar later bij de COHC in oprichting zijn protesten 
laten horen. Severoli-Paccay 28-5-1815, (ASV 247 1814-1815, 
398.3). 
92) Severoli-Cons, 15-7-1815, (Petrocchi, 128-133). 
93) Cons-Severoli, 5-8-1815, (Petrocchi, 235); Maass, 573. 
94) Staatskanzlei-COHC, 15-12-1815, (Maass, 496). 
95) Krachtens artikelen 59 en 60 van genoemde bul kon worden 
gesproken van "Opiniones perniciosas in praxi, scandalosas, 
conscientiarum perturbivas, laesivas naturalis libçrtatis, 
ecclesiasticae libertatis et jurisdictionis laesivas, haeresi, 
schismati atque indifferentismo farentes, inducenttïs in 
errores". Raccolta 5, 3-9, 10-16. 
96) Raccolta 5, 18-25, 25-32. ^ 
97) Raccolta 5, 217 (22-12-1815), raccolta 6, 9 (21-1-1817). 
98) Raccolta 6, 2. 
99) Raccolta 6, 9. 
100) Josef Gruber (1763-1835) was als Hofrat verbonden geweest aan 
de kanselarij van Bohemen, voordat hij als adviseur in Lom-
bardije was ingeschakeld. De keizer zou hem in in 1814 tot 
bisschop van Laibach in het veroverde IlluriS hebben willen be-
noemen maar wachtte ermee tot na de sluiting van het Weense 
Congres. Later werd Gruber nog aartsbisschop van Salzburg. 
OBL 2, 80, HC 330. 
101) Severoli-Cons, 5-7-1815, (ASV 247 1814-1815 398.3); 6-1 en 18-3-1816, 
(ASV 247 1816 3 1, 78-79). 
102) Fontana-Cons, 8-2-1816, (ASV 247 1816 2, 69-70). 
103) Cons-Severoli, 26-2-1816, (ASV 247 1816, 2). 
104) Severoli-Cons, 18-3-1816 en Cons-Severoli, 13-4-1816, (ASV 247 
1816, 3 78-79, 134-135). Severoli wekte de woede van Consalvi 
door zijn veronderstelling dat de kardinaal van de laatste 
brieven over Gruber onkundig zou zijn geweest. Consalvi reageerde 
daarop kortaf dat er niets geschreven werd wat hij niet gezien 
had ook wanneer zijn handtekening er niet onder stond. Het ligt 
voor de hand dat de nuntius van Domenico Sala kritiek op de werk-
wijze van Consalvi te horen had gekregen. Zij kunnen zich beiden 
gefrustreerd hebben gevoeld over het feit dat ze uitgeschakeld 
werden in de besluitvorming. 
105) Metternich-Frans I, 3-4-1816, (Maass, 511); Mett-Lazansky, 5-4-1816, 
(Maass, 514); Severoli-Cons, 27-4 en 8-5-1816, (ASV 247 1816 3, 
179-180). 
106) Lorenz voornaamste bezwaar tegen de herderlijke brief was de 
voorwaarde dat niet over het Patent gesproken zou worden. 
Gruber had als ambtenaar zijn plicht gedaan; hem hierop aan-
vallen betekende in feite aantasting van de keizerlijke soeverei-
niteit. Lorenz-Frans I, 22-4-1816, (Maass, 522-523). 
107) Lévis-Mirepoix, 355-356; en eerder al: Lebz-Mett, 3-4-1816, (Maass, 
512). 
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108) Maass, 541; Severoli-Cons, 27-7-1816, (ASV 247 1816 6). 
109) Severoli-Cons, 23-10-1816, (ASV 247 1817 7, 82). Hij had in 
Wenen gewaarschuwd dat deze voorwaarden voor de paus onaanvaard-
baar zouden zijn. 
110) Cons-Severoli, 11-11-1816, (ASV 247 1816 8,96-97). 
111) Lambruschini zinspeelt hier op de verzoeningspogingen die in 
de jaren 1690-1700 met name in Hannover werden verricht, 
waarbij behalve Gerardus Molanus (1633-1722) ook de filosoof-
bibliothecaris van de hertog van Hannover, Leibniz, betrokken 
was. Zie H.Tuchle, Contrareformatie (Geschiedenis van de Kerk 6), 
Hilversum-Antwerpen 1966, 104-110. 
112) Sentimento van Lambruschini, ongedateerd, gevoegd bij de brief 
van 11-11-1816 (zie noot 110), (ASV 247 1816 8, 90-93). 
113) Mett-Frans I, 24-7-1816 en 26-8-1816, (Maass, 534, 545); 
Wallis-Frans I, 30-1-1817, (Maass, 557). 
114) Mett-Frans I, 8-1-1817, (Maass, 556). 
115) Zie hierover Maass, 14-17. 
116) Angelo Mercati (ed.), Raccolta di Concordati su materie 
ecclesiastiche tra la S.Sede e le autorità civili I, Roma 1919, 
514-515. 
117) Als precedent werd door Lazansky in 1816 het geval-Milesi 
aangehaald. Francesco Milesi (1744-1819) was in 1807 als bisschop 
van Vigevano bevestigd zonder Romreise (zie noot 84). Maass, 
515-518; HC 391, 396. 
118) Maass, 505. 
119) Maass, 521. 
120) Mett-Lebzeltern, 3-4-1816, (WSK Weisungen 1816, 69-71); Maass, 
506-507. 
121) Lebzeltern-Mett, 4-4-1816, (Maass, 512). 
122) G.de Bertier de Sauvigny, La Restauration, Paris 1955, 301-303. 
123) De officiële tekst van de conventie was zelfs lange tijd 
onvindbaar geweest. Mazio had bij het zoeken assistentie gekregen 
van ene mons. Marini. Hun brieven aan Consalvi verraden een 
licht toon van paniek over de chaos in de documenten. Marini-
Mazio, 23-5-1816 en Marini-Consalvi, 23-5 en 24-5-1816, (ASV 
260 1817 1, 170-172). 
124) Mazio-Consalvi, 31-5-1816, (ASV 260 1817 1, 161-162). 
125) Lebzeltern-Cons, 3-7-1816, (ASV 260 1816 2). 
126) Cons-Metternich, 23-8-1816, (ASV 260 1816 2). 
127) Cons-Appony, 2-8-1816, (Maass, 540). 
128) Zie noot 85. 
129) Severoli-Cons, 2-3-1816, (ASV 247 1816.3); Lambruschini-Cons, 
12-5-1816, (ASV 283 1816.11, 108-109). 
130) Milesi-Cons, 23-3-1816, (ASV 283 1816.11, 196). 
131) Zie noot 117. 
132) Sentimento van Lambruschini, 27-4-1816, (ASV 283 1816.11, 101-
103). Daarin werd ook het probleem bestudeerd van de status 
van de San Marco als kathedrale kerk. Napoleon had bij de be-
noeming van patriarch Garaboni in 1807 eigenmachtig besloten deze 
kerk hiervoor te bestemmen in plaats van de San Pietro. Ofschoon 
Lambruschini toegaf dat volgens de kanonieke regels een onmogelijke 
situatie was ontstaan wilde hij toch geen protest hierover bij 
de Oostenrijkse regering, omdat verder uitstel ongewenst was. 
De paus kon ermee volstaan in de preconisatie-bul Milesi uit-
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drukkelijk de San Pietro als zetel te noemen. 
133) Lainbruschini-Cons, 12-5-1816, (ASV 283 1816.11, 108-109). 
134) Cons-Milesi, 5-8-1816, (ASV 283 1816.11, 120); Appony had tegen 
vermelding van de San Pietro in de bul geen bezwaar gemaakt. 
Appony-Mett, 21-9-1816, (WSK Berichte 1816.2, 301-303). 
135) Maass, 548. 
136) Mett-Frans I, 26-8-1816, (Maass, 545-546). 
137) Appony-Mett, 15-8-1816, (WSK Berichte 1816.2, 177-178, 182). 
138) Karl Cajetan von Gaisruck (1769-1846) geboren in Klagenfurt, 
had zijn opleiding in Boedapest en Salzburg ontvangen; sinds 
1801 vicaris-generaal van Passau en titulair-bisschop van 
Dewas ipi. Moroni 45 (1854), 82; C.Castiglioni, Gaysruck e Ros-
mini arcivescovi di Milano, Milano-Bologna 1938. 
139) Severoli noemde hem orthodox in de leer, afkerig van de "novità 
de 'tempi" en een "vescovo ortodosso abbastanza istruito, 
semplice e amico della pace". Severoli-Cons, 4-9-1816, 
(ASV 247 1816.5); Consalvi had Appony laten weten dat Rome 
tevreden was met de keuze en de bevestiging zou geven zodra 
Gaisruck aan de Romreise had voldaan. Cons-Appony, 2-8-1816, 
(Maass, 539). 
140) Gabrio Maria Nava zou volgens de nuntius en Severoli populari-
teit genieten bij de Milanezen en bovendien had hij zich 
verdienstelijk opgesteld tijdens de Franse jaren. Cappelletti, 
a.w. 296-297; Severoli-Cons, 21-6-1815, (ASV 247 1814-1815, 
398.3). 
141) Lazansky gaf de voorkeur aan de bisschop van Königratz (Alois 
Krakowsky); Severoli wond zich erover op dat deze door de Mila-
nese gelovigen niet verstaan zou worden. Severoli-Cons, 
12-7-1815, (Petrocchi, 126-127). Een merkwaardige bezorgdheid, 
die blijkbaar verdween wanneer de kandidaat - zoals in Gaisrucks 
geval - voldoende betrouwbaar in de leer bleek te zijn. 
142) Lebzeltern noemde naast deze twee nog Crivelli, Scotti en 
Dugnani, eveneens Milanees van geboorte.Litta genoot volgens 
hem wel veel gezag in Rome zelf, was zeer geleerd maar miste 
soepelheid om voorschriften te kunnen uitvoeren die niet 
zouden stroken met de wensen van de Heilige Stoel. Opizzoni 
was evengoed een geleerde van naam maar veel ruimdenkender, 
"sage et raissonable"; de kardinaal zou zijn zetel in Bologna 
zeker wel willen inruilen voor Milaan,- van Litta's standpunt in 
deze wist de ambassadeur niets te melden. Lebz-Mett, 22-4-1815, 
(WSK Berichte 1815, 315). 
143) Carlo Rovelli, bisschop van Como (HC 158) was naar het concilie 
van Parijs geweest; de in Mantua wonende hoogleraar Morardi 
was een "jansenist". Cons-Severoli, 12-8-1815, (Petrocchi, 
235-236); Severoli-Cons, 7-10-1815, (Petrocchi, 157-159); idem, 
13-12-1815, (ASV 247 1814-1815, 398.2); Appony-Mett, 10-9 en 
14-9-1816, (WSK Berichte 1816.2). 
144) Zie noot 139. 
145) Carlo Odescalci (1785-1841), Romein, werd in 1823 kardinaal en 
aartsbisschop van Ferrara, in 1827 prefect van Vescovi e Regolari, 
in 1834 vicaris van Rome en deed in 1838 afstand van het purper 
om in te treden bij de Jezuïeten. (Colapietra, diario, 124). 
Het is niet onwaarschijnlijk dat de keizer aan hem heeft gedacht 
toen hij om een tweede "kroon-kardinaal" verzocht. HC, 15. 
146) Leardi-Cons, 25-6-1817, (ASV 247 1817.3, 71). 
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147) Consalvi had zijn bedenkingen al laten blijken in 1815 
toen de naam voor het eerste viel; volgens hem miste de edelman 
voldoende capaciteiten voor de hoge post. Cons-Severoli, 12-8-1815, 
(Petrocchi, 235-236). 
148) Immers sinds in 1802 Caprara tot aartsbisschop was benoemd. Deze 
was als kardinaal-legaat steeds in Parijs aanwezig en liet 
Milaan aan een vicaris over. 
Alberghetti (consul te Milaan)-Cons, 10-9-1817, (ASV 258. 1817.4). 
Zie noot 120. 
Maass, 117-120. 
Wallis-Frans I, 30-1-1817, (Maass, 557). 
149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 
161 
Mett-Frans I, februari 1817, (Maass, 571). 
Leardi-Cons, 28-12-1817, (ASV 247 1817, 142-143). 
Aubert, 166; Graham, a.w., 59-60. 
Bertier de Sauvigny, Metternich et la France, 121-124 
Aubert, 163, 171. 
Maass, 534, 564. 
Maass, 124-125. 
Leardi-Cons, 21-5-1817, (ASV 247 1817.3, 2,4). 
Een audiëntie bij de paus werd hem als priester niet geweigerd, 
maar Plus VII vermeed ieder belangrijk onderwerp. Maass, 591, 
603-604. 
162) Instructie aan Kaunitz, Maass, 578-580, 583. 
163) Leardi-Cons, 7-6-1817, (ASV 247 1817.3). 
164) Filippo Antonio Asinari, markies di San Marzano (1769-1828), 
Torinees staatsman, was na de val van Napoleon president van de 
regentschapsraad in Piemonte, werd plenipotentiaris op het 
Weense Congres en was sinds 1815 minister van oorlog. A.Colombo 
in Ec.lt. 4 (1932),946. Hij was in Florence om grenscorrecties 
met Metternich te bespreken. 
165) Morozzo-Consalvi, 27-6-1817, (ASV 283 1817.10, 60). 
166) Cons-Leardi, 14-6-1817, (ASV 247 1817.3). 
167) Maass, 586-587. 
168) Maass, 595. 
169) Pietro Caprano (1759-1834), Romein van geboorte, doceerde na zijn 
priesterwijding behalve kerkgeschiedenis ook moraaltheologie aan 
het Collegio Romano (Gregoriana); weigerde in 1809 de eed af te 
leggen en moest vluchten; in 1814 canonista van de penitenzieria, 
aartsbisschop van Iconio ipi; bekleedde sindsdien nog talrijke 
functies in de curie. In 1826 kardinaal en prefect van de Propa-
ganda. In het conclaaf waarop Gregorius XVI gekozen werd 
behoorde Caprano tot de aanhangers van Pacca. Moroni 9 (1841), 
216-217; Schmidlin, 513. 
170) Ofschoon het sentimento anoniem is kan Caprano's hand worden 
afgeleid uit het begeleidend briefje van Mazio. (ASV 260 1817.1, 
149-159). Lambruschini's sentimento, getiteld: "obbligo de' 
nominati alle chiese del Regno Lombardo-Veneto di venire a 
Rome" is wel gesigneerd. (ASV 260 1817.1, 80-88). Beide zonder 
datum, gevoegd bij Consalvi's ontwerp-besluit van 21-6-1817. 
171) Die twijfel was zeker gerechtvaardigd. Cfr. Aubert, 146 over 
de précaire toestand van de Kerk in Frankrijk na de val van 
Napoleon. 
172) Zie noot 163. 
173) Bertier de Sauvigny, La Restauration, 303-304. 
174) Kaunitz-Mett, 1-7-1817, (Maass, 591); Mett-Frans I, 19-7-1817, 
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(Maass, 605). 
175) Circolare van Consalvi, 21-6-1817, (ASV 260 1817.1, 179-180). 
176) Kaunitz-Mett, 20-6-1817, (Maass, 589). 
177) Bertier de Sauvigny, Metternich et la France, 124; zie ook 
hoofdstuk 2, noot 314). 
178) Consalvi-Kaunitz, 23-6-1817, (ASV 260 1817.1, 178). 
179) Mett-Kaunitz, 27-6-1817, (Maass, 590). 
180) Kaunitz-Mett, 4-7-1817, (Maass, 595-596). 
181) Kaunitz-Mett, 13-7-1817, (Maass, 601). 
182) Idem. 
183) Zie noot 179; het is onwaarschijnlijk dat Metternich zijn reis 
naar Rome alleen zou hebben opgegeven uit vrees dat tegen hem 
het welslagen van de concordaatsonderhandelingen met Frankrijk 
zouden worden uitgespeeld. Cfr. Bertier de Sauvigny, Metternich 
et la France, 121-124. 
184) Zie noot 174. 
185) Idem. 
186) Lambruschini had zich o.a. verdiept in kwesties als het in 
bezit nemen van kerkelijke goederen door bisschoppen-elect; 
uitspraken daarover wilde hij uitstellen tot het benoemings-
recht in de Veneto geregeld was. Lambruschini-Consalvi, 30-8-
1817, (ASV 283 1817.4, 21-22); Cons aIvi-Appony, 2-8-1816, (Maass, 
540). 
187) Maass, 139-143. 
188) Castiglione, a.w., 277. 
189) Cons-Mett, 14-7-1817, (Van Duerm, 190). 
190) Mett-Frans I, 19-7-1817, (Van Duerm, 191). 
191) Van Duerm, 191. 
192) Cons-Mett, 1-10-1818, (Van Duerm, 206); zie ook noot 58. 
193) Mett-Cons, 17-10-1818, (Van Duerm, 212). 
194) Nog in maart 1819 werd in de Affari Straordinari fel ge-
protesteerd tegen ontoelaatbare voorschriften van Oostenrijk 
over seminaries in Lombardije-Venetië. Zelfs Napoleon had zich 
nooit zo gedetailleerd met die zaken beziggehouden. Raccolta 9, 
17. De bezwaren werden echter slechts mondeling geventileerd tij-
dens het bezoek van de keizer. 
195) Zie over dit bezoek en de gevolgen ervan voor de jozefistische 
praktijk: Maass, 142-143. 
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1) Over de restauratie van Sardinië zie: F.Lemmi, La Restaurazione 
nello Stato Sardo nel 1814-15. In: Miscellanea della Facoltà 
di lettere e filosofia dell'Università di Torino 1938; F. 
Catalano, a.w.; A.Stern, Geschichte Europas von 1815 bis 1830, 
2, Stuttgart-Berlin 1913, 66-71. Zie verder: A.Segre, Vittorio 
Emanuele I. 1759-1824, Torino 1928; P.Boselli, Il ministero 
Vallesa e l'ambasciatore Dalberg nel 1817. In: Miscellanea di 
Storia Italiana 30 (1893), 339-487. 
2) Karel Emanuel IV (1751-1819), die na zijn abdicatie naar Napels 
vluchtte en vervolgens zijn intrek nam in een palazzo bij de 
Gesü in Rome. In 1814 nam hij het kleed der jezuïeten aan. 
3) Graaf Ferdinan Bubna (1768-1825), sinds 24-4-1814 gouverneur van 
Piemonte en officieus vertegenwoordiger van de keizer aan het 
hof van Turijn tot juni 1815. Hij bleef militair bevelhebber 
in Noord-Italië en zou in 1821 de opstand in Turijn neerslaan. 
N.Nada, Le relazione diplomatiche fra l'Austria e il Regno di 
Sardegna, Roma 1964. 
4) Zie hoofdstuk 3, noot 164. 
5) Nello Rosselli, Inghilterra e Regno di Sardegna dal 1815 al 1847. 
a cura di Paolo Treves, Torino 1954. 
6) Metternich had San Marzano in Wenen verzekerd dat hij alle een-
heidsstrevingen en constitutionele verlangens op het schier-
eiland de kop zou indrukken. N.Bianchi, La casa di Savoia e 
l'Austria. Documenti inediti del conte G. de Maistre, Torino 
1859; en idem. Storia documentata della diplomazia europea in 
Italia. 1814-1820, Torino 1865, 10-11. 
7) Bertier de Sauvigny, Metternich et la France, 119-120. Emeric-
Joseph hertog van Dalberg (1773-1833) was naast Talleyrand pleni-
potentiaris van Frankrijk geweest op het Weense Congres. De 
regering in Parijs wenste overigens niet dat Dalberg zich 
inliet met de "liberale" elementen onder de adellijke en bourgeois-
jeugd van Piemonte. 
8) Gerolamo Pio Vidua uit Casal Monferrato was minister van medio 
1814 tot januari 1816. Over hem zijn mij geen biografische bij-
zonderheden bekend. 
Alessandro di Vallesa, graaf van Montalto Dora (1765-1823), was 
diplomaat geweest met als standplaatsen St.Petersburg en Wenen 
voordat hij zich na de annexatie in 1802 uit het openbare leven 
terugtrok. In april 1814 werd hem verzocht deel te nemen aan de 
regentschapsraad onder San Marzano; in juli 1814 werd hij minister 
van buitenlandse zaken. Op 23 september 1817 trad hij af na een 
conflict met koningin Maria Teresa: zij had te bruusk gereageerd 
op zijn opmerking dat ook in een absoluut regiem ministers hun 
eigen verantwoordelijkheid hadden tegenover volk en geweten. Hij 
was stuurs van karakter en sterk gekeerd tegen het Franse systeem, 
maar desondanks zeer gematigd van optreden. Segre, a.w., 150-153; 
F.Lemmi, in: Ene.It.34 (1936), 931-932. Bubna noemde hem de enige 
uitzondering in een kabinet van oude en ongeschikte figuren. 
Sandona, a.w., 385-389. 
9) Prospero Balbo (1762-1837) had in de achttiende eeuw meegewerkt 
aan de regalistische politiek van Turijn; hij was een overtuigd 
tegenstander van de autonome positie van de kerk en zou zich 
na 1814 verzetten tegen het herstel van de jezuïeten. In 1796 
was hij ambassadeur in Parijs; in 1806 door Napoleon benoemd tot 
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hoofd van de studiën in Turijn. Victor Emanuel I ontnam hem 
alle functies maar op aandringen van Vallesa keerde hij terug 
in de politiek. Bekend is hij met name als minister van onder-
wijs (sinds 1819) en van binnenlandse zaken (sinds 1820). 
10) Boselli, a.w., 349-350. 
11) J. de Maistre, Correspondance Diplomatique 1811-181?, Paris I860, 
272-287; Boselli, a.w., 343-345; Bianchi, Casa di Sivoia, 8-9, 25. 
12) A.Costa, Giuseppe Barbaroux. In: Bolletino storico-bibliografico 
subalpino (Torino) 66 (1968), 465-521, 469. 
13) Maistre, Correspondance, 380. Over dit patriottisme: L.Bulferetti, 
a.w., 478-479. 
14) "Un figlio ê istrumento poco convenevole quando il padre e la 
madre non sono d'accordo", Azeglio-Vallesa, 20-8-1814, (Bianchi, 
Storia documentata, 288); Pellicia, 1178. 
15) Markies Raimondo Quesasa di San Saturnino was al op 27 aprii 1814 
door de koning aangewezen tot ambassadeur in Rome; (AT 312). 
Op 5 januari 1815 hield Azeglio zijn afscheidsreceptie in Rome. 
Van toen af was San Saturnino formeel in functie; in april 1816 
werd hij overgeplaatst naar Napels. 
16) Giuseppe Barbaroux (1772-1843) uit Cuneo, had in Turijn rechten 
gestudeerd en was in de Franse tijd advocaat geweest. Vidua 
benoemde hem in 1814 tot advocaat-generaal bij de Senaat van 
Genua; hij werd president van de commissie die na de annexatie 
de nieuwe wetgeving in Ligurie moest introduceren. In december 
1815 werd hem de graventitel verleend en op 26 december kreeg 
hij de instructie naar Rome te vertrekken. Na zijn terugkeer in 
Turijn, in 1824 werd hij achtereenvolgens secretaris van 
het kabinet en (vanaf 1831) minister van justitie. A.Costa, a.w., 
passim. 
17) Vallesa-Azeglio, 16-7-1814, (AT lettere Roma 1814). 
18) Cons-Pacca, 30-3-1815, (Rinieri II, 442). 
19) Pacca was enthousiast over zijn ontmoeting met de koning, die 
hem een van zijn grootste vrienden had genoemd. Pacca, 
memorie, 190-192; kardinaal Spina, aartsbisschop van Genua consta-
teerde tevreden, dat het pauselijk verblijf een positief effect 
had gehad op de bevolking. Spina-Pacca, 3-6-1815, (ADV 283 1814-
1815 2). Lebzeltern-Mett, 22-4-1815, (WSK Berichte 1815, Ы.291). 
20) Saturnino-Vallesa, 7-3-1816, (AT 313 5385/G). 
21) Costa, a.w., 468-470. 
22) Barbaroux-Vallesa, 31-5-1816, (AT 313); Lebz-Mett, 30-4-1816, 
(WSK Berichte 1816, 451). 
23) Barbaroux-Vallesa, 31-5-1816, (AT 313). 
24) Instructie aan Barbaroux, april 1816. Costa, a.w., 468-469. 
25) Hij verwachtte dat Consalvi, "il quale ha troppo tatto per non 
distinguere i buoni dai cattivi" wel toenadering tot San Marzano 
zou zoeken. Pacca-Severoli, 18-8-1814, (ASV 247 1814-1815, 398.1). 
26) Sentimento van Lambruschini bij brief van Valenti-Cons, 13-12-1815, 
(ASV 267 1814-1815). 
27) Romualdo Valenti (1762-1821) uit Rimini was voor zijn komst naar 
Turijn in 1795 enige jaren secretaris geweest van de nuntius in 
München, Della Genga. De keurvorst had hem een functie als 
bibliothecaris aan het hof aangeboden, maar Valenti had de 
voorkeur gegeven aan het secretariaat in Turijn, waarschijnlijk 
speculerend op een snelle promotie onder Pius VI. Na de komst 
der Fransen gedwongen op non-actief gesteld, schoolde hij zich 
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bij in theologie en diplomatie zodat hij zich op 19 april 1814 
kon verstouten te solliciteren naar aanstelling als ministro. 
Hij beriep zich erop goede relaties te hebben met het hof en 
speciaal met de koningin. Curriculum Vitae, 19-4-1814, (ASV 
257 1814) . 
28) Sentimento van D.Sala, gevoegd bij een brief van zekere Nuitz, 
priester in Piemonte aan Pacca, 14-8-1814, (ASV 284 1814-1815). 
29) Azeglio-Vallesa, 21-10-1814, (AT 312). 
30) Savio, 96. 
31) Bianchi, Storia documentata, 289. 
32) Savio, 97. 
33) Tussen 1836 en 1841 werden de betrekkingen tussen Turijn en Rome 
voortvarend aangepakt. Staatssecretaris van Gregorius XVI 
was toen Luigi Lambruschini, die gretig inhaakte op een gegroeid 
verlangen naar versterking van de bond tussen Troon en Altaar. 
In 1841 resulteerde dit in een concordaat. Mercati, a.w. I, 
727-738; Aubert, 382. 
34) Zie noot 26. 
15) Piatti, a.w., 125. 
36) "Extrait des opuscules de Mr. l'abbé Fleury p.114", gevoegd bij 
Azeglio-Vallesa, 6-8-1814, (AT 312). 
37) Gámbaro, a.w., 36-37. 
38) Zie hoofdstuk 1, noot 59. 
39) Zie hoofdstuk 1, noot 44 en verder het zeer opmerkelijk boek 
van J.M.Roberts, The Mytholcgy of the Secret Societies, London 
1972, speciaal over de invloed van Barruel en Maistre: 188-202, 
294-299. 
40) Pacca kreeg in augustus 1814 een uitgebreid verslag toege-
zonden van een priester uit Turijn over activiteiten van 
"franco-muratori, giacobini e giansenisti" in Piemonte gedurende 
de Franse bezetting. Deladi-Pacca, 4-8-1814, (ASV 284 1814-1815 d); 
de consul in Genua, Pisoni, schreef een anti-jezuletisch 
pamflet toe aan de "Napoleonisti, giansenisti e Libera-Muratori", 
Pisoni-Pacca, 15-10-1814, (ASV 287 633 1); Lanteri maakte melding 
van enige priesters in Allessandria die in 1814 openlijk 
"massonico" waren. Savio, 544; in hetzelfde verslag concludeerde 
hij daaruit: "regna molto il giansenismo". Savio, 544-546, 
waarin ook verslagen van de aartsdiaken van die stad over deel-
name van priesters aan de vrijmetselarij. Valenti-Pacca, 3-9, 24-9 
en 22-10-1814, (ASV 257 1814-1815). 
41) Zie hoofdstuk 1, noot 89. 
42) Vaussard, a.w. 97-99. 
43) Zie hiervoor vooral Vaussard, a.w., passim. 
44) P.Stella, Crisi religiose nel primo ottocento piemontese, 
Torino 1959, 86-87; Degola was in 1812 nog het burgemeesterschap 
van Genua aangeboden, wat hij als niet verenigbaar met de 
priesterlijke waardigheid had afgewezen. De Gubernatis, a.w. 15, 
137. In oktober 1817 schreef hij Grégoire, dat politiek hem niet 
meer interesseerde. Codignola, a.w., 502; in 1807 had de bisschop 
van Pavia, D'Allegre, een brochuurtje geschreven over de komst 
van de Messias; het werd door Grégoire en Degola met in-
stemming begroet. Savio, 91, 443; Degola vergeleek zijn positie 
met die van de "église martyre" van Utrecht. Codignola, 492. 
In Milaan schreef kanunnik Giudici in 1815 brieven over de 
wederkomst van Christus, idem, 513; Degola zag in het toenemend 
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curiaLisne de voortekenen van die komst,idem, 549. 
45) Geschreven in de vorm vein een discussie tussen een advocaat 
en een jezuïet, zogenaamd als verdediging van de sociëteit 
(blz. VII). Het werk verscheen anoniem en Grégoire schijnt 
niet geweten te hebben wie de auteur was toen hij Degola in 1824 
schreef dat het boek nog te weinig bekendheid genoot. De Guber-
natis, 368. 
46) Ruffini, a.w., 246, 251; P.Stella, Giansenisti Piemontesi nel!' 
Ottocento, Torino 1964, 24. 
47) Vallesa-Azeglio, 24-8-1814, (AT lettere 1814); Azeglio-Vallesa, 
1-9-1814, (AT 312). Azeglio had namens de koning verzocht om de 
vestiging van de orde in Turijn en Cagliari; de paus kon tot zijn 
spijt niet direct aan die wensen tegemoet komen wegens het 
geringe aantal jezuïeten. Karel Emanuel IV, die zelf het kleed · 
had aangenomen, deed eveneens moeite de orde in Piemonte te 
herstellen. Azeglio had al de naam van pater Rigoni laten vallen 
als mogelijke provinciaal in Turijn; Rigoni was in Cagliari 
bekend geworden aan het hof. Zie ook Rinieri, Restaurazione, 
86-88; A.Monti, La Compagnia di Gesù nel territorio della pro-
vincia torinese, Chieri 1905, di. Ili, 118. 
48) Monti, III, 54-88. Van die plannen kwam voorlopig nLets terecht. 
49) Perelli-Consalvi, 25-7-1815, (ASV 283-1815 2). 
50) Spina-Cons, 15-7-1815, (ASV 283 1815 2). 
51) Rinieri, Restaurazione, 134-139, 150-153, 193-196; Monti, a.w. 
Ili, 58-62. 
52) Codignola, a.w., 497. 
53) Stella, Giurisdizionalismo, passim; idem. Giansenisti piemontesi, 
76-81; Ruffini, a.w., 41, 49, 58. 
54) Vaussard, 34-36; Codignola, 14-15. 
55) Codignola, a.w., 541, 547. 
56) Stella, Crisi religiosi, 39. 
57) Savio, 602-604; Valenti-Cons, 28-5-1817, (ASV 257 1817 30). 
58) Savio, 551-554; 560-572. 
59) Bona, a.w., 307; Piatti, a.w.,195. 
60) Piatti, a.w., 144.Het betrof volle aflaten, aan leden eens per 
week te verlenen. In 1816 zou dit voor de leken-leden tot 
driemaal per week worden uitgebreid. 
61) P.Pirri, Cesare D'Azeglio e gli albori della stampa cattolica in 
Italia. In: Civiltà Cattolica (1930)3, 193-212. 
62) Manzini, a.w., 456-457; over de activiteiten van Lanteri op dit 
gebied zie Piatti, a.w., 61-68. 
63) Sala-Pacca, s.d.; Pacca-Nuitz, 22-9-1814, (ASV 284 1814-1815); 
zie ook noot 26. 
64) Nuitz-Pacca, 13-8-1814, (ASV 284 1814-1815). Deze priester was 
al sinds 1800 in een prebende-kwestie verwikkeld; zijn tegenstan-
ders hadden hem bij de Fransen verdacht weten te maken; zelfs 
nu, in 1814, vreesde hij nog represailles van zijn vijanden. In 
deze bundel nog vele andere brieven van gelijke strekking. 
65) Rinieri, Restaurazione, 265-267. Lanteri had een priesterconvict 
opgericht dat hoofdzakelijk door zijn medewerker Guala werd 
geleid; deze onderhield contact met de jezuïeten die zich weer 
in Turijn kwamen vestigen, onder wie een zoon van Cesare D'Azeglio. 
66) Savio, 551-554. 
67) Gambaro, a.w., 28; Savio, 604. Valenti-Cons, 12-11 en 17-11-1817. 
Maistre had volgens Valenti het manuscript laten lezen aan Chateau-
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briand. Hij zelf had de tekst eveneens gelezen en achtte hierin 
de "impossibilità della religione cattolica senza papa" be-
wezen. 
68) Huber, a.w., 278-280. 
69) Stella, Crisi religiose, 8, 39-40. 
70) M.Degli Alberti, Dieci anni della storia di Piemonte, Torino 
1905, 35-36; T.Vallauri, Storia delle università degli studi 
di Piemonte, Torino 1865, di. Ili, 74-322. 
71) Pacca-Di Pietro, 5-11-1814, (ASV 257 1814); Vota van Di Pietro, 
13-11-1814, (Savio, 552). 
72) De drie waren: abate Dettori, voorheen hoogleraar te Cagliari, en 
twee dominicanen, Baretti en Tosi. De namen van de vier afgezette 
hoogleraren waren: Bruno, Agodino, Bardi en Bessone; deze 
laatste werd censor, twee van de anderen werden verbonden 
aan de koninklijke bibliotheek. Valenti-Pacca, 22-10-1814, (ASV 
257 1814). 
73) Valenti-Pacca, 19-10-1814, (ASV 257 1814); Savio, 553. 
74) Valenti moest inlichtingen verzamelen over priesters die mogelijk 
door "massime oltramontane" besmet waren, of aanhangers van 
jansenisme. Di Pietro-Pacca, 18-11-1814, en Pacca-Valenti, 19-11-
1814, (ASV 257 1814). Merkwaardig is hier het gebruik van het 
woord "oltramontane"; van Di Pietro's gezichtspunt uit gerede-
neerd betekende dit waarschijnlijk het Duitse Febronianisme, 
mogelijk gallicaanse en episcopaalse stromingen in het algemeen, 
maar zeker niet uitramontanisme. 
75) Tot in de twintiger jaren van de eeuw zouden Lanteri en Valenti 
hun sombere verslagen naar Rome schrijven. Verschillende hoog-
leraren in Turijn doceerden de gallicaanse stellingen, onder 
wie Dettori en Salina. Savio, 560-572; Stella, crisi rel, 43; 
idem, giansenisti piemontesi, 77,81,84. Het beoordelingsvermogen 
van Valenti liet enigszins te wensen over. Hij was erg gauw 
optimistisch gestemd toen eind 1817 besloten werd de censuur 
aan de nieuw-benoemde bisschoppen toe te vertrouwen. Nu was het 
tij ten goede gekeerd, zo schreef hij naar Rome, maar voor-
zichtigheid bleef geboden "perchè si ha da muover guerra ai 
magistrati ed ai curialisti, che qui sono i più terribili nostri 
nemici". Valenti-Cappaccini, 24-12-1817, (Savio, 607). Latere 
verslagen van Lanteri en anderen leren dat dit optimisme 
ongegrond was. 
76) Provana di Collegno-Pacca, 9-5-1815, (ASV Spoglie Mazio mazzo 1). 
77) De formele protesten van de paus waren geadresseerd aan de aarts-
bisschop van Parijs, Maury (15-11-1810), Corboli in Florence 
(2-12-1810) en kapittelvicaris D'Astros van Parijs (18-12-1810). 
Afschriften daarvan werden ook aan andere kapittels ter waar-
schuwing toegespeeld. Raccolta, 4,37. De paus had daarbij 
assistentie gehad van Lanteri, Lambruschini en Bertazzoli. Savio, 
573-574; Manzini, a.w., 456-457.. 
78) Valenti-Pacca, 22-9-1814, (ASV 257 1814-1815). Het jaargeld zou 
12.000 Lire bedragen hebben, volgens Albani-Cons, 17-9-1817, 
(ASV 283 1817 10 64). 
79) Pacca-Azeglio, 3-10-1814, (AT 312) en Pacca-Villaret, 3-10-1814, 
(ASV 283 1814-1815 14). 
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80) Vidua-conte Picco, 19-10-1814, (Savio, 582-584). 
81) De verontschuldigingen van Pacca werden door Azeglio vermeld 
in een verslag aan Vallesa. Azeglio-Vallesa, s.d. (medio juni 
1814) , (AT 312 1109) . 
82) Zie vorige noot en Azeglio-Vallesa, 6-8-1814, (AT 312). 
83) Pro-memoria van Lambruschini sull'affare dell'amministrazione 
della diocesi di Vercelli, gevoegd bij Di Pietro-Pacca, 
3-8-1814, (ASV 267 1814 569). Bertazzoli moest Grimaldi op ver-
trouwelijke wijze aansporen alsnog te gehoorzamen. Lambruschini's 
verdenking van Grimaldi's sympathie voor het gallicanisme wordt 
bevestigd door een brief van de Torinese priester Francesco 
Deladi aan Pacca. Grimaldi zou in Ivrea de "dottrina giansenistica" 
en tolerantie jegens corrupte geestelijken gedoogd hebben; 
dergelijke priesters had hij zelfs in bescherming genomen tegen 
hen die de ketterijen wilden bestrijden. Deladi-Pacca, 4-8-1814, 
(ASV 284 1814-1815 d). 
84) Het kapittel van Vercelli had geprobeerd alsnog erkenning van de 
door hen gekozen kapittel-vicaris, Busca, te verkrijgen en 
daartoe de Torinese hoogleraar Bessone verzocht een apologie 
te schrijven. Sentimento van Lambruschini (als consultor van de 
Affari Straordinari), s.d. (waarschijnlijk 11-11-1814), (ASV 283 
1816 11, 158-159). De apologie werd door de kardinalen ver-
worpen. Fontana-Pacca, 22-2-1815, (ASV 283 1815 15). Over Bessone 
en zijn gallicaanse ideeën, zie: Stella, Crisi rel., 8; Valenti-
Pacca, 14-12-1814, (ASV 257 1814-1815). 
85) Azeglio-Vallesa, 6-8-1814, (AT 312), zie ook noot 36; 
Azeglio-Victor Emanuel I, s.d., (AT 312). 
86) Segre, a.w., 163-164. Hij volgde Vidua in 1816 op als minister 
van Binnenlandse Zaken. 
87) Borgarelli-Vidua, 9-7-1814, (Bianchi, storia docum., 285-288). 
88) Grimaldi-Pacca, 5-8-1814, (ASV 267 1814). Hij zag na Pacca's 
verontschuldigende nota aan de regering geen problemen meer 
van die kant; voorts vertrouwde hij op de "insegna religione" 
van de koning. 
89) Over het optreden van Dejean: Raccolta 2, 43; over het "jansenisme" 
in Asti: Stella, gians.piem., 25-27. 
90) Dani had vanuit Fenestrelle een geestverwant, Martinengo, als 
kapittel-vicaris aangewezen. Dejean had echter geen tegen-
werking meer te duchten gehad. Na zijn bevrijding stelde Dani 
Opizzoni en Di Pietro op de hoogte van Dejeans briefwisseling met 
volgelingen; daarbij zou Grimaldi als tussenpersoon fungeren: 
opnieuw een aanwijzing van diens "onbetrouwbaarheid" (cfr. noot 
83). Pani-Pacca, 24-7-1814, (ASV 283 1814-1815 2); over Lam-
bruschini 's standpunt in deze kwestie : memorandum van Lambruschini, 
29-6-1814, (ASV 283 1814-1815 2) en Raccolta 1, 222. 
91) Zie hoofdstuk 2, noot 101 en hieronder noot 93. 
92) Grimaldi-Morozzo, 20-10-1814, (ASV 267 1815 569); Dejean-Pius VII, 
25-10-1814, (Raccolta 1, 222); Dejean had de wens te kennen ge-
geven als bisschop ipi de ordinarius van Carcassonne te assisteren, 
zo blijkt uit een brief van hem gevoegd bij Saturnino-Pacca, 
14-12-1814, (ASV 267 1815 569); hij was hartelijk ontvangen door 
de Franse ambassadeur in Turijn, al kreeg hij niet zoals 
Villaret een maaltijd aangeboden: Grimaldi-Morozzo, s.d. (decem-
ber 1814), (ASV 267 1815, 569); tegenover de koning vergeleek hij 
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zijn positie met die van Villaret. Dejean-Victor Emanuel I, 
28-10-1814, (AT 312). 
93) Cons-Pacca, 17-8-1814, (Roveri I, 322-329). 
94) Morozzo-Azeglio, 5-11-1814 en Morozzo-Pacca, 14-1-1815, 
(ASV 267 1815 569). 
95) Azeglio-Vallesa, 26-6-1814, (AT 212); Azeglio-Pacca, 5-11-1814, 
(ASV 267 1815, 569). 
96) Copia di memoria Vidua-Vallesa, 27-11-1814, (AT lettere 1814); 
Azeglio-Vallesa, 9-11-1814, (AT 312 1123). 
97) Saturnino-Pacca, 14-12-1814, (ASV 267 1815 569). 
98) Raccolta 1, 222-224; Fontana-Pacca, 13-1-1815 en Morozzo-
Pacca, 14-1-1815, (ASV 267 1815, 569). 
99) Raccolta 5, 42. 
100) Pacca-Saturnino, 10-2-1815, (ASV 267 1815 b, 569); Saturnino-
Vallesa, 11-2-1815, (AT 312 1196). Pacca had de ambassadeur 
duidelijk willen maken dat de paus pas na zorgvuldig onderzoek 
een uitspraak over de "indegnità del soggetto" kon doen, waar 
Victor Emanuel I al een duidelijke mening had laten horen. 
101) Valenti-Cons, 26-7-1815, (ASV 257 1814-1815). 
102) Giuseppe Spina (1756-1828), geboren te Sarzana in het uiterste 
zuiden van Ligurie. Telg van een adellijk geslacht; studeerde 
rechten in Pisa en Rome; werd pas in 1796 tot priester gewijd. 
In 1798 titulair bisschop van Corinthe; metgezel van Pius VI 
tijdens diens deportatie naar Frankrijk en later diens executeur-
testamentair. In februari 1801 kardinaal in pectore, in 1802 
openbaar gemaakt. Zie verder ook hoofdstuk 2, noot 302. Moroni 
48 (1850), 280. 
103) Grimaldi-Morozzo, 7-1-1815, (ASV 267 1815 b, 569). 
104) Valenti-Cons, 27-9-1815, 10-4-1816, (ASV 257 1814-1815 en 1816); 
Savio, 575-582. 
105) De Gubernatis, a.w., 15, 137; Gallavresi, a.w., 297. 
106) Memorandum Fontana-Lambruschini, gevoegd bij Pacca-Spina, 
19-8-1814, (ASV 283 1814-1815 7). In oktober 1814 droeg Spina 
een plechtige mis op in aanwezigheid van de voltallige regering 
ter afsluiting van een triduüm in alle kerken om Gods hulp voor 
het voortbestaan van de Republiek Genua. Pisoni-Pacca, 12-10-1814, 
(ASV 287 133.1) . 
107) Tekst van de homilie in Cappelletti, a.w., 408-409; Pisoni-Pacca, 
21-12-1814, (ASV 287 633.1); Pacca-Cons, 30-1-1815, (ASV 242 
1814-1815, 386 4). 
108) Cifra, gevoegd bij Pacca-Cons, 30-1-1815. (Zie vorige noot). 
Pisoni had Pacca op de hoogte gesteld van kritiek op de homilie: 
"Dopo la savia omelia (...) tanti traviati ecclesiastici 
manifestano viepiù le loro mentificazione"; Pisoni-Pacca, 
14-12-1814, (ASV 287 633 3). 
109) Valenti-Pacca, 19-12-1814 en 7-1-1815, 1-2-1815, (ASV 257 1814 
en 1815); Pisoni-Pacca, 21-1-1815, (ASV 287 633.3); Spina-Pacca, 
21-1-1815, (ASV 283 1815.2). Spina was naar Turijn gekomen; in 
Genua was kritiek geuit dat hij niet aan het hoofd van de officiële 
delegatie was geplaatst. De municipaliteit van Genua maakte dit 
wellicht goed door ter ere van de kardinaal een banket aan te 
richten in het Palazzo Ducale. In Turijn had Spina 40 semina-
risten tot priester gewijd in de San Carlo. 
110) Spina-Pacca, 11-1-1815, (ASV 283 1815 2); memorandum (ms. van 
Lambruschini) gevoegd bij Pacca-Spina, 28-2-1815, (ASV 283 
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1815 2). Het lag voor de hand dat Lambruschini, zelf Genuees, 
als expert in deze zaak geraadpleegd werd. 
111) Valenti-Cons, 13-9-1815, (ASV 257 1815). Toen Spina zijn op-
wachting bij de vorstin maakte gaf deze hem te verstaan dat ze 
slechts eerbied had voor het kardinalenpurper en niet voor 
Spina zelf, die zijn diensten aan Napoleon had aangeboden. 
112) Vallesa-Barbaroux, 13-4-1816, (AT lettere 1816); Barbaroux-
Vallesa, 28-3-1816, (AT 313 4910); Vallesa-Barbaroux, 8-8-1816, 
(AT lettere 1816). De ambassadeur moest strikt vertrouwelijk 
inlichtingen verzamelen over Spina's plannen; dat was niet 
moeilijk omdat hij door de kardinaal vriendelijk ontvangen 
was. Met Consalvi had hij een gesprek over Spina's positie om 
"con prudenza" duidelijk te maken "quali siano le intenzioni 
di S.M. intorno a quel porporato". De koning zou alle faciliteiten 
verlenen om Spina's opvolger een gepast inkomen te verzekeren. 
113) Spina-Pius VII, 7-9-1816, (ASV 283 1816 5, 45-46); Valenti-Cons, 
19-9-1816, (ASV 257 1816). Spina had Valenti toevertrouwd blij 
te zijn uit Genua te vertrekken. Barbaroux-Cons, 19-9-1816, 
(ASV 267 1 785). 
114) Valenti-Cons, 27-9-1815 en 10-4-1816, zie noot 104. 
115) Namens de regering hadden erin zitting: Vidua, Adami, Cerrutti, 
Brea, Massimino en Gloria; namens de geestelijkheid: de 
econoom-generaal van de beneficien, kapittel-vicaris Gonetti 
van Turijn, de theoloog Botta, de hoogleraar Alloati en de 
canonicus Refrancore. Vallesa-Saturnino, 19-11-1814, (AT lettere 
1814). 
116) Aanvankelijk was Adami voorzitter. Monti, a.w., III, 118. 
117) Aubert, 16-17, 132. 
118) Azeglio-Pacca, 22-10-1814, (ASV 267 1817 2, 4-5). In oktober 
1814 bleken volgens deze brief Uffizi en Dataria nog niet 
aan het werk te kunnen wegens tekort aan materiaal uit de 
archieven. 
119) Zie noot 47. 
120) Saturnino-Pacca, 16-2-1815, (ASV 267 1815); Rinieri, restaurazione, 
328. 
121) Della-Somaglia-Pacca, 30-10-1814, (ASV 267 1814-1815). 
122) Ontwerp-breve, (ASV 267 1817.2, 6-7, 10-11); Pacca-kardinaal 
prefect van de breven, 8-11-1814, (ASV 267 1817.2 8). 
123) Saturnino-Vallesa, 18-2-1815, (AT 312 1198). 
124) Pacca-Saturnino, 20-2-1815, (ASV 267 1815); Sala-Pacca, 18-2-1815, 
en Baldini (minutant?)-Pacca, 19-2-1815, (ASV 267 1815). 
125) Stella, gians.piem., 43-44; Raccolta 3, 24. 6-7-1815. 
126) Stella, gians.piem., 40, 45-53. Luparia had in 1801 als directeur 
van het weeshuis moeten plaats maken voor abate Carlo Pagani, 
een vurig bewonderaar van Ricci, Degola en Tamburini. 
127) Gonetti-kapittel van Casale, 9-11-1814, (ASV 283 1814-1815 20). 
128) Pacca-Valenti, 17-11-1814, (ASV 257 1814); Valenti-Pacca, 31-12-
1814, (ASV 257 1814). Gonetti, kapittel-vicaris van Turijn, was 
zelf ook al tachtig jaar; hij was een trouw medewerker van 
Vidua. Savio, 595. 
129) Fontana-Pacca, 3-2-1815, (ASV 283 1814-1815 20); hij rechtvaar-
digde deze handelwijze als "opportuna sanatoria". Pacca-
De'Conti, 11-2-1815, (ASV 283 1814-1815 20); Vallesa-Saturnino, 
4-2-1815, (AT lettere 1815). 
130) Raccolta 3,24, 3-8-1815 en 6-7-1815. Lambruschini-Pacca, mei 
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1815, (ASV 283 1815.2); Vidua-Spina, 21-6-1815, (ASV 283 1815.2). 
In Brugnato waren problemen gerezen rond een kapittel-vicaris, 
die door de gelovigen geminacht werd. Aanstelling van de naburige 
bisschop tot apostolisch administrator achtte Lambruschini onge-
wenst wegens diens gedrag in het verleden. Lambruschini had juist 
een bezoek aan die streek achter de rug. 
131) Raccolta 3, 3-8. 
132) Provana-Pacca, 14-4-1815, (ASV 267 1817 2 20). 
133) Raccolta 2, 226, 27-4-1815; sentimento van Lambruschini, s.d. 
(27-4), (ASV 267 1817 2, 20-22). 
134) Raccolta 2, 226. 
135) Ontwerp-breve van Lambruschini, s.d., (ASV 267 2 21-31). In de 
marge stonden de aantekeningen van Fontana bijgeschreven. 
136) Bull Rom.Cont.7, 1153-1155. Pellicia, 36-37, geeft de tekst 
als een lettera confidenziale aan de koning. Dit lijkt in tegen-
spraak met de bedoeling: hieronder zal nog blijken dat Lambruschini 
ervan uitging dat afgesproken was de breve te publiceren. 
137) Valenti-Cons, 5-7-1815; Cons-Valenti, 12-7-1815, (ASV 257 1814-1815) 
138) Valenti-Cons, 8-11-1815, (ASV 267 1817 2,113). De drie leden 
van de Camera dei Conti; Brea, hoofd van de Controlo Generale. 
139) Vidua-Pius VII, 19-8-1815, (ASV 267 1817 2, 37-38). 
140) Progetto di risposto con sentimento di Fontana, s.d., (ASV 267 
1817 2 47-48); Pellicia, 37-38 geeft als datum van Consalvi's 
antwoord 7-10-1815. 
141) Barbaroux-Vallesa, 9-5-1816, (AT 313). De ambassadeur had van 
sostituto Mauri de verzekering gekregen dat de paus van geen 
uitzonderingsregel voor de Barnabieten wist. Deze verklaring 
was noodzakelijk geworden omdat de ministers in Turijn geen 
rekening wensten te houden met mondeling gedane afspraken 
van hun vorst. De zaak stond niet op zichzelf. De paus had in 
mei 1815 de grootmeester van de Orde van Jeruzalem (Maltezer 
ridders) toegezegd dat hun bezittingen buiten schot zouden 
blijven. Vallesa had daarop tegen die uitzondering geprotesteerd, 
zelfs tot tweemaal toe omdat de curie er aanvankelijk over 
wenste te zwijgen. Vallesa-Pacca, 31-5 en 5-7-1815, (ASV 267 
1817 2 95). Ook de curie bleek niet van deze belofte op de hoogte 
te zijn gesteld. Fontana slaagde erin via een ingewikkeld betoog 
te bewijzen dat de Orde geen recht had op zo'n uitzonderingsregel; 
aangezien in 1815 weinig kans bestond dat de Orde haar soevereini-
teit over Malta zou terugkrijgen achtte Rome het waarschijnlijk 
veiliger de koning maar gelijk te geven. Fontana-Pacca, s.d. 
(juli 1815), (ASV 267 1817 2 96v-100). 
142) Sentimento van Lambruschini, 2-5-1816, (ASV 267 1817 2 122-127). 
Met name was hij erover ontstemd dat de regering tegenover de 
gelovigen de indruk gaf als zou de concessie "senza causa 
canonica" zijn verleend; het baarde hem zorg dat andere rege-
ringen wel eens het voorbeeld van Turijn konden gaan volgen en 
op eigen gezag andere bestemmingen geven aan geschonken bedragen. 
143) Lebz-Mett, 13-11-1814, (WSK Berichte 1814, 339). 
144) Provana-Pacca, 9-5-1815, (ASV Spoglie Mazio Piemonte mazzo 1). 
145) Pacca-Vidua, 22-6-1815, (ASV 2567 1815 b 569 4). 
146) Osservazioni van Lambruschini over het verzoek van Provana di 
Collegno, s.d., (ASV Spoglie Mazio cartella 5.6); over de kwestie-
Chur zie ook Maass, 107. 
147) Vallesa-Pacca, s.d. (ASV 267 1815 b 569 4); de minister had al 
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in Genua een lijst van mogelijke kandidaten overhandigd, waarop 
o.a. Fontana werd getipt als aartsbisschop van Turijn; 
Informazioni avuti su i soggetti proposti da S.M, per le sedi 
vacanti nei suoi domini, s.d., (ASV Spoglie Mazio cartella 5.6), 
waarschijnlijk van Valenti, opgestuurd op verzoek van Lambruschini 
(zie noot 149); Domenico Sala had op Vallesa's lijst in de marge 
aangetekend: "buono", "molto meritevole" of "degnissimo", met 
uitzondering van Giustiniani, de kanunnik uit Genua. 
148) Valenti-Cons, 22-11 en 13-12-1815, (ASV 257 1815); Estratto 
149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 
161 
162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
171 
172 
di lettera da persona molto regardevole, 14-11-1815, (ASV 257 
1815), wellicht van Lanteri; zie ook Pellicia, 1181. 
Sentimento van Lambruschini, 13-12-1815, (ASV 257 1815). 
Valenti-Cons, 24-2-1816, (ASV 257 1816). 
Valenti-Cons, 3-2-1817, (ASV 257 1817 42). 
Lambruschini-Cons, s.d., (ASV 283 1816 5, 24-28); Cons-Spina, 
18-4-1816 en Spina-Cons, 4-4-1816, (ASV 283 1816 5, 19-20, 18). 
Barbaroux-Vallesa, 20-4-1816, (AT 313 6432/G). 
Barbaroux-Cons, 25-4-1816, (ASV Spoglie Mazio Piemonte mazzo II). 
In juni 1816 vroeg Sala Mazio de соріебп van alle decreten 
die betrekking hadden op de Piemontese bisdommen. Dom.Sala-Mazio, 
22-6-1816, (ASV Spoglie Mazio cartella 5.6). 
Primo rapporto di Mazio a Consalvi, s.d. (vóór 30 mei 1816), 
(ASV Spoglie Mazio Piemonte mazzo II). 
Barbaroux-Vallesa, 30-5-1816, (AT 313 326852). 
Mazio-Cons, 7-6-1816, (ASV Spoglie Mazio Piemonte mazzo II). 
Cons-Mazio,8-6-1816; Mazio-Barbaroux,8-6-1816,(ASV Spoglie Mazio Pie-
monte mazzo II en cartella 5,6);Barbaroux-Vallesa 8-6-1816 (AT 313); 
Barbaroux-Mazio, 17-7-1816 (ASV Spoglie Mazio Piemonte mazzo II). 
Rapport van Mazio, 18-7-1816, (ASV Spoglie Mazio cart 5,6). De drie 
kardinalen had Mazio zelf voorgesteld. 
Pásztor, congregazione, 242; Cons-Mazio, 24-7-1816, (ASV Spoglie 
Mazio Piemonte mazzo I). 
Barbaroux-Mazio, 9-8-1816, (ASV Spoglie Mazio cart 5,6). 
Barbaroux-Vallesa, 29-8-1816, (AT 313); Barbaroux-Mazio, 21-8, 30-8 
en 15-9-1816, (ASV Spoglie Mazio cart 5,6); Barbaroux-Vallesa, 
14-9-1816, (AT 313). 
Vallesa-Barbaroux, 23-10-1816, (AT lettere 1816 74). 
Copie van de circulaire, bij Spina-Cons,10-8-1816, (ASV 267 1816, 2,39) 
Spina-Cons, 17-8-1816; Cons-Spina, 31-8-1816, (ASV 267 1816 2, 41, 
47-48); Cons-Barbaroux, (ASV 267 1816 2, 49-50). 
Barbaroux-Vallesa, 5-9-1816, (AT 313). 
Vallesa-Barbaroux, 14-9-1816, (AT lettere 1816). 
Barbaroux-Cons, 8-10-1816, (ASV 267 1816 2, 51-53). 
Sentimento van Lambruschini, s.d. (begin november 1816), ASV 267 
1816 2, 55-63) . 
A.Costa, a.w., 485. 
Pacca-Cons, 2-12-1816; sentimento van Lambruschini, s.d., (ASV 267 
1816 2, 79, 81-86); Raccolta 6, 22-28; Savio, 556-557; Rinieri, 
Restaurazione, 275-279; over het beneficie van Gregorius VII zie 
J.Huybregts, Frankrijk en het officie van Gregorius VII, Nijmegen 
1968. 
173) Zie noot 140. 
174) Barbaroux-Cons, 7-6-1816,(ASV 267 1817 2, 63-64). 
175) Valenti-Cons, 2-12-1816, (Savio, 594). 
176) Sentimento van Lambruschini, s.d., (ASV 267 1017 2, 64-68). 
177) A.Costa, a.w., appendice no.2. 
178) A.van de Sande, De Lucedio-affaire 1815-1816. Een voorbeeld van 
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Consalvi's politiek in de eerste jaren van de Restauratie. In: 
MNHI 34 (1969), 99-112. 
179) Victor Emanuel I-Pius VII, 28-11-1816, (Costa, appendice no.2). 
180) A.Costa, 467. 
181) A.Costa, 466-467. 
182) Het verloop van de onderhandelingen is gereconstrueerd uit de 
brief van Barbaroux aan Vallesa, 22-12-1816, (Costa, appendice 
no.6); (AT 313). 
183) Costa, appendice no.4 en 5. 
184) Eveneens in Barbaroux-Vallesa, 22-12-1816. (De tekst van de breve 
van 20 december 1816 is Bianchi, Storia document., II, 293). 
Di Pietro verwees naar de biechtvader van de koning, de theoloog 
Botta, om een oplossing uit de gewetensnood over Lucedio. 
Botta, zeer invloedrijk aan het hof wegens zijn relatie met 
de vorst, stond volgens Valenti bekend als "iemand die stookt 
als een jansenist". Savio, 597. 
185) Barbaroux-Mazio, 5-3-1817, (ASV Spoglie Mazio cartella, 5,6). 
186) Mercati I, 601-619; Pellicia spreekt van een "concordaat" wat 
een te wijdse benaming genoemd moet worden gezien de beperktheid 
van de afspraken. Alleen het benoemingsrecht met betrekking tot 
Piemonte werd erin geregeld en de concessies betreffende de 
beneficies. Pas in 1819 zou formeel het benoemingsrecht in Genua 
aan de koning worden verleend; in september 1817 was een aparte 
regeling gekomen over Vigevano en Novara. Mazio-congregazione 
deputata, 21-9-1817, (ASV Spoglie Mazio cartella 5,6). 
187) Paolo Giuseppe Solaro (1743-1824), oorspronkelijk een Oostenrijker, 
geboren in St.Polten; van 1784 tot 1802 bisschop van Aosta; in 
1816 kardinaal. Hem werd de eer gegund op verzoek van de koning 
Vallesa-Barbaroux, 23-10-1816, (AT lettere 1816 74). 
188) Rinieri, restaurazione, 260. Hem was in 1817 dispensatie verleend 
van de verplichting naar Rome te reizen. 
189) Valenti-Cons, 27-9 en 4-10-1815, (ASV 257 1815). 
190) Giov-Batt.Lambruschini (1755-1825) had in de tachtiger jaren 
een rol gespeeld in de strijd tegen aanhangers van Pistoja in 
Genua; in 1797 was hij gevangen gezet toen de Ligurische Republiek 
werd uitgeroepen; in 1800 vluchtte hij naar Rome; in 1807 bisschop 
van Orvieto, waar hij enige oud-jezuïeten uit Napels gastvrij 
opnam; werd in 1810 als eedweigeraar naar Frankrijk verbannen en 
keerde in 1810 weer terug. Manzini, a.w., 10-11; HC 101,220. 
191) Barbaroux-Vallesa, 8-8-1816, (AT 313) en Vallesa-Barbaroux, 
20-11-1816, (AT lettere 1816); problemen waren gerezen omdat 
Pacca al aan Giov.Battista de uitverkiezing had laten doorschemeren 
toen uit Turijn het bericht afkwam dat toch maar liever een edel-
man benoemd zou worden. 
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3) Colapietra, diario, 82-83. 
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5) L.C.Farini, La Stato Romano dall'anno 1815 al 1850, I-IV, s.l. 
1850,- L.von Ranke, Cardinal Consalvi und seine Staatsverwaltung 
unter den Pontificat Plus VII. In: Historisch Biographischen 
Studien, Leipzig 1877. 
6) Cassi, a.w., passim. 
7) Petrocchi, 135-140. 
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chiesa, 20. 
10) Maria Moscarini, a.w., 52; in veel mindere mate Hales, 248. 
11) Colapietra, chiesa, 19. Na 1814 werd Della Genga echter re-
actionair. 
12) O.Fusi-Pecci, a.w., passim. 
13) N.Bianchi, storia documentata, passim. 
14) Rinieri, passim; Van Duerni, a.w., passim. Door dit genuanceerder 
beeld bestond het gevaar dat Consalvi juist als een antagonist 
van Metternich werd beschouwd. Dit is vooral te zien in R.Wich-
terich. Sein Schicksal war Napoleon. Leben und Zeit des Kardinal-
Staatssekretärs Ercole Consalvi. 1754-1824, Heidelberg 1951. 
15) Hales, 240-244; Karl Otmar von Aretin, Papsttum und Moderne Welt, 
München 1970, 38-44. 
16) Een zeer uitgesproken voorbeeld van zo'η "gemiste" kans-theorie 
geeft Hans Kühner, Die rSmisch-katholische Kirche als konservative 
Grossmacht im 19. und 20. Jahrhundert. In: G.K.Kaltenbrunner (ed.), 
Rekonstruktion des Konservatismus, Freiburg im Br. 1972, 369-385; 
cfr. Hans Maier, Revolution und Kirche, Freiburg im Br. 1965 
17) Colapietra, chiesa, 14. 
18) Breitenstein, passim en Alan J.Reinerraan, The Austrian Policy, 
passim. 
19) Breitenstein, 202-203, 204-210. 
20) Breitenstein, 52-73. 
21) Reinerman, 318-327. 
22) Zie over die invloed vooral B.Plongeron, Conscience religieuse, 
62-67, 235-239. 
23) Zie over de "mythe" van de ongodsdienstige revolutie: B.Plongeron, 
a.w., 101-104 en passim. 
24) Zie hoofdstuk 2, noot 282. 
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SOMMAIRE 
La politique du Saint-Siège, après la restauration de l'autorité 
du pape à la tête de l'église universelle et dans les états ponti-
ficaux, s'accorde dans les grandes lignes avec celle des autres 
princes restaurés en 1814. On s'efforça partout d'adapter l'ordre 
rétabli aux nouvelles idées mûries par l'expérience révolutionnaire. 
Cet effort d'adaptation fut accompli par des hommes qui avaient 
été témoins des événements depuis l'Ancien Régime. En pratique, 
cela se traduisit par la continuation d'une politique de réfoifae 
"paternaliste" comme celle qui était née dans la seconde moitj.é du 
dix-huitième siècle. Un tel riformismo s'engaga également à Rome 
pendant le gouvernement de Pie VI , au dernier quart du siècle, 
mais des apologistes curiaux s'opposèrent en même temps à 
"1'Aufklärung",dont ils prétendirent découvrir des influences dans 
les mouvements marginaux de l'église, tels que le jansénisme, le 
gallicanisme et le febronianisme. En 1794, la condamnation papale 
de ces mouvements, dans la bulle Auctorem Fidei, fut conçue en des 
termes qui expliquaient bien qu'à Rome la révolution était considérée 
comme la suite fâcheuse de tels mouvements qui sapent l'autorité. 
Cette opinion fut d'un usage courant dans la curie pendant le 
pontificat de Pie VII. Ainsi la politique de restauration du Saint-
Siège s'écarte-t-elle de celle des autres cours, dans la mesure 
ou l'élément contre-révolutionnaire y est plus reconnaissable. 
Ailleurs, la contre-révolution dont Joseph de Maistre fut le principal 
interprète et qui fut postérieure à l'attitude romaine, n'eut 
provisoirement que peu d'influence sur la politique gouvernementale 
qui fut plutôt une continuation du "paternalisme" éclairé d'avant 
1789. 
Les neufs premières années du pontificat de Pie VII étaient un 
prélude de la restauration. Le pape lui-même et le sécrétaire d'état 
Consalvi tentèrent d'adapter la politique du Saint-Siège aux 
circonstances nouvelles. Ils éveillèrent à l'intérieur de la curie 
des oppositions qui définirent l'atmosphère à Rome après 1814. La 
calme conduite diplomatique de Consalvi par rapport à Bonaparte 
se heurta à l'incompréhension auprès de ceux qui ne voulurent pas 
conclure de compromis avec les héritiers de la révolution et qui 
préfèrent une solide coopération avec l'Autriche. Consalvi, pourtant, 
aspira au maintien du principe curial: Le chef de l'église ne peut 
exercer le pouvoir que lorsqu'un Etat pontifical indépendant et 
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neutre existe. Il n'y eut pas de contradictions fondamentales 
à l'intérieur de la curie mais des divergences de mentalité: tous 
ne pouvaient se défaire des griefs principaux contre la révolution 
alors que des pragmatistes, comme Consalvi, recherchaient la possi-
bilité de renforcer la position de Rome en un dialogue avec Paris. 
Les négociations sur le Concordat en 1801 purent aboutir parce que 
les opposants les plus acharnés de la révolution à Rome durent 
admettre que l'adaptation menait là à la réalisation des aspirations 
du dix-huitième siècle: le triomphe du Saint-Siège sur les évëques, 
qui prônaient l'indépendance de l'église gallicane. Mais la défiance 
continua à dominer et lorsque Napoléon ne se conforma pas à ce qui 
avait été convenu, on le reprocha à Consalvi. Il avait donné son 
opinion trop à la légère, au sujet des possibilités de délibération 
diplomatique. Il apparut alors comme le bouc-émissaire, mais à 
cause de sa politique intérieure. Seul le sécrétaire d'état voulait 
continuer les réformes qui avaient été commencées sous Pie VI, il 
était persuadé qu'après le "déluge" de la révolution des adaptations 
seraient nécessaires. Le climat avait pourtant changé dans la Ville 
Eternelle et les réformes de Consalvi sombrèrent dans l'opposition 
des cardinaux conservateurs. 
Après son retour à Rome en 1814, Pie VII était persuadé plus que 
jamais que seul un Etat Pontifical indépendant pouvait préserver 
la papauté contre les catastrophes comme celles qu'il avait subies 
sous Napoléon. Il ne pouvait plus être question d'un jugement nuancé 
sur les idées révolutionnaires comme Pie VII aurait pu en porter après 
1800. Le pape s'attendait à ce qu'aussi Consalvi aboutisse le plus 
rapidement possible à une restitution complète des anciennes 
possessions pontificales dans les discussions diplomatiques de 
Vienne. Le maintien en charge de Consalvi n'avait pas pour objectif 
de stimuler de nouvelles réformes. Lorsqu'à ce sujet, la discorde 
devint manifeste à l'intérieur de la curie, le sécrétaire d'état 
ne put compter sur un appui manifeste du pape comme cela avait été 
le cas auparavant. Les conceptions fondamentales de Consalvi ne 
différenciaient pas plus que dans la première période du gouvernement 
de celles des zelanti dans la curie. Renforcer la suprématie papale 
sur tous les évêques en utilisant le prestige agrandi de Rome dans 
la restauration, tel était le but de chaque action du cardinal. Bien 
qu'on lui reprochât qu'il ne put rien déléguer. Consalvi consulta 
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intensivement ses conseillers sur les questions religieuses; 
conseillers qui étaient presque tous membres de la Congrégation 
des Affaires Ecclésiastiques Extraordinaires qui avait été érigée 
par le Cardinal Pacca, remplaçant du sécrétaire d'état dans la 
première année de la restauration. 
Pourtant des oppositions évidentes furent perceptibles à l'intérieur 
de la curie. En premier lieu, le calme diplomate se heurta à l'in-
compréhension auprès de ceux qui, plus que lui, étaient formé dans 
la politique traditionnelle de controverse du dix-huitième siècle: 
parmi les conseillers de Consalvi on doit compter, entre autres, le 
grand-pénitencier Di Pietro et les cardinaux Pacca et Litta. Le premier 
avait été un des auteurs de l'Auctorem Fidei, les deux autres, en tant 
que nonce, avaient eu affaire à un episcopalisme anti-romain. A coté 
de cette divergence de mentalité il y avait aussi une défiance envers 
Consalvi à cause de sa politique de rapprochement avec Napoléon et de 
ses réformes intérieures après 1800. Un mythe du sécrétaire d'état 
"progressiste" et "libéral" avait pris naissance, sécrétaire d'état 
qui n'hésiterait pas à continuer à rebâtir l'Etat papal sur le système 
français. Son maintien en charge fut ressenti comme une menace par les 
cardinaux, qui, en tant que "beati possidentes" ne voulurent pas 
abandonner leur propre position, ni celle de leur famille au 
sein de l'administration de l'Etat pontifical, à une nouvelle géné-
ration de prêtres et de laics qui, sous Napoléon avaient pénétré 
l'appareil administratif. Le mythe-Consalvi conduit à penser, à tort, 
que le gouvernement de Pacca et de Monsignore Rivaróla était, en 
1814, réactionnaire par rapport à celui de Consalvi, après son 
retour de Vienne en juillet 1815. Pacca, tout comme Consalvi, 
étaient contre des épurations radicales parmi les fonctionnaires 
du régime révolu mais ils se sont mal compris. De Vienne, Consalvi 
fit continuellement la leçon à son remplaçant, en s'appuyant sur 
des informations partiales venant de Rome. De son coté. Pacca 
considéra le sécrétaire d'état comme un instrument docile des 
"libéraux" à Vienne. Une bourgeoisie émancipée dans l'Etat pontifical 
comptait, pour les mêmes raisons, précisément sur une amélioration 
de sa position sous Consalvi. Puisque ce cardinal soutenait en fait 
une réformisme "paternaliste" et voulait agir envers les mouvements 
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subversifs, plus sévèrement que Metternich ne pouvait apprécier, 
il eut, après son retour, aussi bien la bourgeoisie que les 
cardinaux modérés contre lui. L'opposition contre des réformes 
profanes fut masquée néanmoins par une indignation au sujet d'affaires 
ecclésiastiques: Consalvi fut essentiellement attaqué pour ses ten-
tatives d'établir un compromis avec le Staatskirchentum des Habs-
bourg. Réactionnaire politiquement et intransigeant in religiosis 
ne doivent pourtant pas être associés. De nombreux partisans de la 
politique réformatrice de Consalvi partagèrent, en tant que zelanti, 
les griefs contre les concessions extravagantes faites à la 
Vienne des "Joséphinistes". 
Les divergences d'opinion, dans la curie, se découvrent le plus 
distinctement autour de la politique de coopération de Consalvi 
avec Metternich dans la lutte contre les sociétés secrètes en 
Italie. Tandis que Consalvi voulait ainsi mettre en sûreté la 
neutralité de l'Etat pontifical, le pape et de nombreux 
cardinaux, eux, avaient en aversion des accords politiques avec 
les grandes puissances. Ils s'attendirent à ce que l'opinion 
publique en Europe leur donne suffisament de soutien, comme 
"martyrs" de Napoléon. L'hospitalité de Consalvi, envers les partisans 
de Napoléon, qui purent s'installer à Rome sous la pression de 
Metternich, rencontra pour cela peu de considération dans la curie. 
L'ambassadeur autrichien à Rome, Lebzeltern, fait ressortir dans 
ses compte-rendus, les oppositions entre Consalvi et les autres sur 
ce sujet de la coopération avec les Habsbourg. En vérité, le 
sécrétaire d'etat a bien moins voulu s'attacher aux plans de 
Metternich, que l'ambassadeur le présumait. Consalvi caressa l'espoir 
de faire disparaître de Rome l'opposition sur ce sujet en exécutant 
les réformes de façon plus lente qu'il ne l'avait été décidé avec 
Metternich. Cette tactique était voué à l'échec parce que, d'une 
part une crise économique dans l'Etat pontifical rendit chaque 
retard indésirable, et d'autre part, l'opposition réussit à faire 
perdre la confiance de Pie VII en Consalvi, apparemment indécis. 
Ainsi isolé, il ne resta plus au cardinal qu'à s'en remettre au 
soutien de Metternich, pour, au moins, pouvoir réaliser une partie 
des ses plans réformateurs. Malgré cela, c'était une chose essen-
tielle pour Consalvi que la papauté resta entièrement indépendante. 
Sur ce point, tous furent d'accord à la curie. Il n'était pas 
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question d'un parti français en face d'un parti autrichien, même 
si Metternich le croyait et si Paris l'espérait. 
Une analyse des réactions romaines sur l'application du Staats-
kirchentum dans le royaume lombardo-vénitien, qui fut rattaché 
en 1814 par une union personnelle à l'empereur à Vienne, met 
en plein jour le fait que, même sur ce point, aucune divergence 
d'opinion ne séparait la curie. Apparemment il y avait une divergence 
d'idées autour de la question de savoir si le pape, à la suite des 
opinions "uitramontaines", se placerait au-dessus des rois pour 
faire valoir sans obstacles ses droits comme primat des différentes 
églises nationales, ou bien si le Saint-Siège devrait s'entendre 
avec les rois pour sauvegarder les avantages de l'alliance entre 
le Trône et l'Autel. Consalvi rencontra une resistance du coté 
des cardinaux intransigeants dans son aspiration à un modus vivendi 
avec la Vienne des "Joséphinistes". Ayant confiance dans le pouvoir de 
la diplomatie, Consalvi compta sur la modération de la politique 
cléricale des Habsbourg, parce que à Vienne, Metternich plaidait 
pour l'amélioration des relations avec le pape, ceci étant une 
condition pour la réussite de sa politique italienne. Il sembla 
dans les discussions à ce sujet à Rome, que la politique cléricale 
de Napoléon, qui avait livré en fait les évêques au pape, fut plus 
appréciée qu celle de Joseph II. Il sembla indésirable à 
Metternich que son empereur puisse être opposé à Napoléon dans la 
curie. Il pouvait néanmoins être tranquille: à Rome les intransi-
geants aussi donnèrent la préférence aux avantages immédiatement 
accessibles au-dessus des idéaux irréalisables. Pour au moins 
préserver les plus possible les territoires italiens des souillures 
"Joséphinistes", on réagît calmement dans la curie, sur des mesures 
venant de Vienne telles que l'établissement du brevet matrimonial 
et des droits de placet, et de nomination. 
On nourrissait une sollicitude spéciale à Rome pour les régions 
parlant l'italien sur lesquelles le pape fit valoir des droits 
particuliers. Cette sollicitude apparut lorsqu'il fut question de 
concordat dans lequel il fallut, entre autre, trouver une solution 
pour le voyage obligatoire à Rome de l'évêque-élu avant qu'ils ne 
reçoivent la consécration. Seul une minorité dans la curie se rangea 
derrière Consalvi lorsque celui-ci prétendit que cette obligation, 
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étant une affaire secondaire pouvait être sacrifiée pour 
atteindre des compromis plus avantageux pour Rome en d'autres 
points. La majorité ne voulut pas l'admettre parcequ'ils 
considéraient la position inviolable du pape comme la clef de 
voûte de la restauration catholique. Curieusement, il fut pour-
tant possible de conclure un règlement à l'amiable au sujet du 
Romreise. Les nécessités pastorales pesèrent finalement plus lourd 
dans la curie que les raisons de prestige, comme on peut le lire 
dans l'attitude du pêre-Barnabite Lambruschini, conseiller de 
Consalvi en cette affaire. Les intransigeants aussi optèrent en 
ces années-là pour la délibération avec les princes laies. Consalvi 
put conclure des concordats avec la France, la Bavière, Naples et 
la Toscane. Dans les pourparlers sur ce sujet avec Victor-
Emmanuel I à Turin, la curie sembla attacher plus d'importance aux 
souhaits de la Cour qu'à ceux des "ultramontains" piémontais, 
un groupe de prêtres et de laies qui étaient sous l'influence de 
Maistre et de Lammenais. Bien que Pacca et les autres membres 
de la Congrégation des Affaires ecclésiastiques Extraordinaires 
s'exprimèrent continuellement en ce sens "ultramontain", ils 
évitèrent tout de même des difficultés avec le roi Sarde, dans 
l'espoir qu'une hiérarchie nommée en collaboration avec le roi 
puisse refouler "le danger janséniste" qui était signalé dans 
ces régions. Consalvi se fit le moins du monde le protagoniste 
de cette aspiration à une harmonieuse coopération. 
Au contraire, il aurait voulu viser à des pourparlers plus sévères 
surtout lorsqu'on vit que le roi personellement avait une attitude 
scrupuleuse. 
La politique de restauration du Saint-Siège ne fut pas déterminée 
par une refus réactionnaire de ce que le proche passé avait provoqué. 
Au fond, on continua à bâtir la politique sur le principe de 1'Auctorem 
Fidei. Ce que la révolution et Napoléon avaient provoqué depuis fut, 
tantôt, utilisé par la curie pour démontrer la position renforcée 
du pape, comme elle était fixé dans le concordat de 1801, tantôt, 
jugé avec véhémence pour expliquer clairement aux princes de la 
restauration qu'ils ne devaient pas suivre l'exemple de l'empereur 
français, en mettant le pape devant des faits accomplis. 
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24,27 
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Caprara, G.B. (1745-1810), 67,123, 
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(1761-1830), 09,127,262, 
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burggraaf (1769-1822), 94,96 
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78,126,290 
Censuur, 148,204,205 
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mision (C.O.H.C.), 142,143, 
146,148,153,154,156,161,165, 
166,167,173,174,175,176,177, 
254 
Cerutti, 194,194 
Chateaubriand, F.R. de (1768-1848), 
23,41 
Chiaramonti, Barnabe (1742-1823), 
15,16,17,21,45,46,48, zie ook 
Pius VII 
Chiaverotti, 246 
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Complottheorie, 24,40,41,91 
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14-3-1800), 1,2,15,17,18,47,67, 
249 
Conclaaf van 1823, 2,3,112,250,277 
Concordaat van 1801, 1,18,25,43, 
51-54,59,67,68,74,86,88,89,123, 
157,169,191,208,217,220,224,228, 
229,233,234,241,243,244,245,247, 
256,259,261,267 
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168,169,170,173,175,208,224,228, 
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Concordatenpolitiek, 3,88,94,122, 
134,150,168,175,182,205,206,266 
Congregazione degli Affari Ecclesiastici 
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- verblijf te Parijs, 7,61,68,69,83, 
123 
Consalvi-mythe, 7,70,74-77,86,111, 
112,117,132,136,252,261,262,264 
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145,169,183,191,200,203,204-207, 
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3,56,57,58,65,66,68,69,76,77, 
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80,127,134,250,291 
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Hofbauer, Klemens Maria (1751-1820), 
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166,168,173,177,180,182,185, 
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Jacobijnen, 25,38,45,54,55,107, 
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Jansenisme, 5,8,9,24,31,35-42, 
45,52,53,54,79,82,85,89,162, 
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Jozefisme, 4,5,8,9,10,26-29,32, 
35,91,106,120,134,139,141, 
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167,170,172,175,176,177,179, 
180-182,187-189,196,248,254, 
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(1755-1825), 88,246 
Lambruschini, Luigi (1776-1854), 
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163,165,166,169,171,172,173, 
175,179,180,181,183,184,186,190, 
197,199,200,203,204,205,210-218, 
222-233,237-240,246,260,265-268, 
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30,31,32,41,200,252,267,279 
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115,116,118-121,124-131,133,147, 
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170,171,174,178,189,196,228,254, 
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Legaties, 15,44-47,62,64,68,69,70, 
85,94-98,102,106,114,120,140,241 
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1790 tot 1792, 26,27,157 
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^9,55,58,79,80,83,92,122,133, 
134,135,149,174,179,257,260,273 
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1715, 25 
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8,9,12,25,30,32,65,70,100,107, 
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236 
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zerin van Oostenrijk, 151 
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Marken, 62,64,68,76,85,94-97, 
106,114,147,241,285 
Martyrs, 74,116,118,120,136, 
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Mattei, kardinaal Alessandro 
(1744-1820), 18,47,48,58,66, 
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Melzi d'Eril, Francesco (1753-1816), 
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von, 1,3,4,10,13,27,50,65,69, 
71,100,118,119,120,141-143, 
153,184,252-255,262-264 
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66,70,76,92-98,100-115,128-132, 
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73,77,79,80,84,127,178,204,214, 
246,268,286 
Motu proprio (6 juli 1816), 74,113, 
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van Napels van 1808 tot 1815, 18, 
62-66,69-72,93-96,98,99,100,108, 
136,140,143,196,259,262 
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Naro, Benedetto (177-1832), 126 
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Neutraliteitspolitiek, 8,11,20,43, 
44,59,61,92,102,119,136,152, 
254,255,260 
Niebuhr, Β.G. (1776-1831), 176 
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1801), 23 
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19,21,39,50,61,64-76,80-88,90-95, 
97,99,100,105,110-116,118,120-
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35,36 
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5,15,16,18,20,33,34,39,40,41, 
42,44-46,55,57,76,105,123, 
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4,13-15,17-21,25,43,44,49-51, 
56,58,62-68,70,71,73,76,78-
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Politicanti, 2,3,15,18,47,48,51, 
182,249,250,251,259 
Post Diuturnas (30-10-1800), 56, 
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180,181,266 
Protestantisme, 24,31,40,45,89,96, 
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193,199,231,232,240,268 
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37,148 
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Regalisme, 29,31,32,39,195,200,201, 
203,211,212,222,231,232,241,242, 
244,245 
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Revolutie, Franse, 1,4,13,20,23,24, 
25,27,40,54,55,57,85,89,134,139, 
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27,37,217 
Richerisme, 37 
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-, Tweede Stad van het Keizerrijk 
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Salina, 207,222 
Saluzzo, Fernando Maria (1744-1816), 
122 
-345-
Sanfedisti, 105,109 
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A.W.F.M. van de Sande, geboren te Veghel in 1942, doorliep in St. Michielsgestel 
Gymnasium-A aan het seminarie Beekvliet, studeerde vervolgens geschiedenis te 
Nijmegen en legde er in 1967 doctoraalexamen af met als hoofdvak Nieuwe Ge-
schiedenis vóór 1870 en als bijvakken Staatsinrichting en Kerkgeschiedenis. In 
1966 en in het studiejaar 1967/68 verbleef hij in Rome. Daarna was hij leraar 
geschiedenis en maatschappijleer aan de scholengemeenschap Nebo-Mariënbosch-
Gabriëlcollege te Nijmegen. 
In 1972 werd hij docent geschiedenis aan de Experimentele Lerarenopleiding van 
de Gelderse Leergangen en sinds het najaar van 1975 is hij als wetenschappelijk 
medewerker verbonden aan de Afdeling Nieuwe Gechiedenis vóór T870 van de 
Katholieke Universiteit. 

STELLINGEN 
I 
De benaming Pauselijke Staat ( Sfato Pontificio ) verdient onwille van de historische duidelijkheid de 
voorkeur boven de algemeen gangbare aanduiding Kerkelijke Staat of Kirchenstaat. 
i 
II 
De karaktarizering "Roomsch, dog van een zeer goed slag", gegeven aan het xatholiek lid van het 
Staatsbewind J.B. Verheyen, duidt erop, dat hier te lande kort na de emancipatie van de katholieken 
de achterdocht jegens dit volksdeel onmiskenbaar aanwezig was. 
(zie: Marja van de Sande - Meijs, Het nieuwe Apostolische Vicariaat Breda en 
de ijdele hoop op eigen bisschoppen in de Bataafse Republiek. In: Mededelingen 
van het Nederlands Historisch Instituut tè Rome X X X V (1971 ) 195-262,225) 
I I I 
Naast het in stand houden van instituten in het buitenland zou een soepeler beleid inzake het uitlenen 
van boeken en tijdschriften over de landsgrenzen heen de wetenschapsbeoefening op internationaal 
niveau bevorderen. 
IV 
De Hollandocentr¡sehe benadering in de Nederlandse geschiedschrijving heeft ertoe geleid dat een samen-
vattende studie van de geschiedenis van Holland nog steeds ontbreekt. 
V 
Te weinig wordt in de jongste historiografie van de patriottenbeweging verwezen naar het artikel 
"Oranje en de democratie" van W.H. de Beaufort, waarin deze auteur reeds in 1875 tot conclusies 
kwam die thans opnieuw naar voren worden gebracht. 
(zie: W.H. de Beaufort, Geschiedkundige Opstellen II, Amsterdam 1893, 1-61) 
VI 
Do voorgestelde nieuwe provincie-indeling is symptomatisch voor de geringe belangstelling die in dit land 
wordt opgebracht voor historische verworvenheden. 
VI I 
De bouwgeschiedenis van de Sint-Lambertuskerk te Veghel, een der eerste opdrachten aan Pierre 
Cuvpeis, veidient meer aandacht dan haar tot nu toe is te beurt gevallen. 
V i l i 
Oc verundmngen van de laatste tien jaar ¡η het onderwijs zijn onder meer nadelig geweest voor de 
wetenschapsbeoefening door academisch-gevormde leraren. 
IX 
Het zou betreurenswaardig zijn, als door de herprogrammering van de geschiedenisstudie de kandidaats­
scriptie daar, waar zij nog M f vereist wordt, komt te vervallen. 
X 
De beweging "Christenen voor het Socialisme" mist voldoende geloofwaardigheid zonder een beweging 
"Socialisten voor het Christendom". 
XI 
Een onderzoek, in hoeverre coöperatief opgezette kindercrèches niet meer bevredigend zijn voor de 
ouders dan voor de betrokken kinderen zelf, kan tot boeiende resultaten leiden. 
Stellingen, behorende bij A.W.F.M. van de Sande, Rome tussen Revolutie en Reactie. De restauratie-
politiek van de Romeinse Cune in de Pauselijke Staat en in Noord-ltaliè. 1814 · 1817, Nijmegen 1977. 


